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EVANGELIUM QUADRAGINTA DIERUM 
BY 


HUGH NIBLEY 


While those who ponder the historical relevance of Acts 1:3 
concern themselves almost exclusively with the evidence of the 
canonical writings, we now possess in the early apocryphal texts, 
both those recently discovered and those being reappraised in the 
light of new findings, an impressive body of evidence that has 
direct bearing on the problem of the historicity of the Forty Days. 
It is the purpose of the present study to indicate briefly the nature 
of this evidence. 

The theme of the 40 Days has always been a disturbing one. For 
many scholars the possibility of such an event as that indicated 
in Acts 1:3 is not even to be discussed,! for others such things are 
tolerable only as myths,? while some are frank enough to admit 
that they simply don't like the story.? It is astonishing how many 
writers on the Resurrection pass by the 40-Day interval in studied 
silence,* and indeed churchmen since Clement and Origen have 


1 *5..we are bound to conclude that such an occurrence is not only 


improbable but impossible," J. G. Davies, He Ascended 4nto Heaven (New 
York, 1958), pp. 56, 54ff. Cf. E. Grásser, in T'heol. Rundschau, 26 (1960), 
101. *So hat die Gemeinde...gedichtet und gewoben ...," W. Bousset, 
Kyrios Christos (Góttingen, 1926), pp. 74, 20ff. 

2 'To be taken "seriously, but not literally", M. J. Suggs, quoting R. Nie- 


buhr, in Éncounter, 24 (1963), 18f. '*. .. das kónnen wir zwar nicht zusammen- 
denken, aber die Evangelisten konnten es," D. F. Strauss, Das Leben Jesu, 
9th ed. (Leipzig, 1864), II, 151f. *. .. we can only know Jesus elad in the 


garb of myth," J. Jeremias, in Expository 'T?ómes, 69 (1958), 334f. 

3 "Half of it I like, and half of it I don't," P. Scherer, in Interpretation, 
12 (1958), 56. '"The point is, do we or do we not like the answers?" M. E. 
Dahl, T'he Resurrection of the Body (London: SCM Press, 1962), p. 92. 

^ E.g., Severus of Antioch fails to mention the 40 Days in his exhaustive 
treatise on the Resurrection, Homil. 77, in Patrol. Oriental., 16: 194—862, 
as does W. Bousset, op. cit., and M. E. Dahl, oy. cit., also F. Foakes-Jackson 
and K. Lake, Commentary on Acts (London, 1939), and E. Grásser in his 
long survey, op. cit., pp. 92-167. Even J. F. Walvoord's carefully prepared 


list of 17 post-resurrection appearances of Jesus fails to mention the 40 Days, 
Bibliotheca Sacra, 117 (1960), 298-300. 
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employed all the arts of rhetoric and logie to evade its crass literal- 
ism.» It is claimed that the story is insufficiently attested,9 or 
that the language " or the thought-forms of the ancients elude us, 
or that the writers themselves are confused —e.g., in maintaining 
that "flesh and blood cannot inherit the kingdom" while asserting 
"the very opposite" in the doctrine of the resurrection.? We are 
often reminded today that we are here dealing with prefigured 
types and images that need not be taken literally, 40 itself being 
a well-known symbolie number in sacred writings.19 

Dut on the other hand, Luke may well have chosen the round 
number precisely because everybody knew of like 40-day periods 
of spiritual discipline and preparation; ! ancient thought-forms 
can be checked by the words and behavior of an Ignatius, willing 
to give his life to show how he interpreted the 40 Days: !? and 
contradictions may well have their source in the minds of readers 
rather than writers — the '(flesh and blood'' issue, in fact, seems 
to be of our own making.!? 


9? Discussed by C. Schmidt, Gesprüche Jesu mit seinen Jüngern nach der 
Auferstehung, i T.U., 43 (1919), 524ff. 

$6  $SoJ. G. Davies, 0p. cit., pp. 56-60; S. M. Gilmour, in J. B.L., 81 (1962), 
63f. 

* Ed. Sehweitzer, in Z.N.T'.W., 48 (1957), 250—3; B. Holt, in Éncounter, 
24 (1963), 88, 90. 

38 "It is unlikely that the Apostle's (Paul's) logic bore any resemblance 
to ours, whether deductive or inductive," M. E. Dahl, op. cit., p. 23; R. Bult- 
mann, S4tzber. d. Heidelberg Ak. d. W?ss., 1960, No. 3, p. 24; J. G. Davies, 
0p. cit., p. 57; G. Lindeskog, in Novum Testamentum, 5 (1961), 144. 

9? K. Lake, Introduction to the N.T. (New York, 1937), pp. 46f. John and 
Paul were both confused about post-resurrectional realities, S. Gilmour, 
0p. cit., pp. 62f. 

1 Davies, op. cit., pp. 52f. On 40 days as a symbol, F. J. Foakes-Jackson, 
Acts (in the Moffatt N.T. Commentary, 1931), V, 2; P. Miguel, in T'heology 
Digest, 9 (1961), 68. See below, n. 98. 

H P. A. van Stempvoort, in N.T. Stud., 5 (1958), pp. 33f, 39-41, shows 
that for Luke the designation of 40 days signifies simply ''that the appear- 
ances of Christ after Easter had a certain duration". Most commentators 
note that the zagéorgozv éavróv of Acts 1:3 indicates occasional appearances 
over & period of time. Hence it would be impossible and foolish to calculate 
the exact length of the post-Resurrectional sojourn. Even Hilary, Comm. 
in Mt. 3, in Migne, Patrol. Lat., 9: 928, is quite aware of the symbolic propriety 
of the 40-Day expression. 

1? ]gnatius, Ep. ad Trall., 10; ad Smyrn., 2-3. 

13 'The contradictions are discussed by C. F. D. Moule, in Expos. Times, 
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Yet even those who accept the reality of the 40-Day Ministry 
are at a loss to explain it. Plainly the key is missing when serious 
commentators can describe the event as & mere ''example of con- 
descension and friendship" by one who had more urgent business 
elsewhere, or as à magnanimous recompense for the 40 hours 
of anguish occasioned by the Lord's absence in the tomb,!5 or as 
a long lingering farewell,!$ or as ''forty-odd days of frustration 
and inaction'!?, or as a strategic and psychological holding back 
of forces for à more effective charge on the enemy.18 It is often 
claimed that a full 40 days were necessary to demonstrate the 
reality of resurrected flesh,!9 and if that seems odd (40 seconds 
were sufficient to convince Thomas) we are told that the Apostles 
had to over-learn their lesson in order to persuade an over-skeptical 
world.?9 'The 40 Days are also described as à weaning process, to 
draw the disciples away from undue attachment to each other?! 
or to the person of the Lord —lest they be too upset by his depar- 
ture,?? or, strangest of all, to wean their minds away from corporeal 
concepts to the pure realms of disembodied intellect.?3 In short, 
if anything like "The Great Forty Days" occurred, the enormous 
portent of it, which Luke puts at the very root of the Christian 
faith, quite escapes the commentators, who view it as an odd and 
rather 'interesting" interlude,?* but admit that in the end we do 


68 (1957), 205-9. '"The blood is the life", but specifically the earthly life, 
Hastings Encyclop., Yl, 715f, and mention of blood is pointedly omitted 
in Lk. 24:39, being nowhere ascribed to resurrected beings. Cf. Hippolytus, 
Serm. frg. 1l, in P.G. 10: 8061. 

14 QC.a Lapide, Commentaria in Scripturam sanctam (Paris, 1877), XVII, 51. 

15  Hildebert, Serm. de tempore, c. 48, in P.L. 171: 579; à Lapide, op. cit., 
p. 48f, gives other sources. 

16 a Lapide, op. cit., p. 50. 

1! F. R. Hancock, in Hibbert's Journal, 5" (1958/9), 223. 

18 John Chrysostom, 4n acta Apost. homil. 1, in P.G. 60: 19f; TTheophyl- 
actus, Expos. 4n acta Aqpost., c. 1l, in P.G. 125: 508. 

19 $t. Leo, Serm. 73 (71), in P.L. 54: 394—6; Ernaldus, De carnal. operib. 
Christi, c. 11, in P.L. 189: 1667f; à Lapide, op. cit., p. 51. 

?? J. Chrysostom, /l.c., and F. F. Bruce, Commentary on the Book of Acts 
(London, 1962), pp. 67f. 

?! P. Miguel, in 7'heology Digest, 9 (1961), 71. 

? W.Jenks, Compreh. Comm. on the H. Bble (Brattleboro, Vt., 1838), V, 4. 

?9)  Ernaldus, Lc. ; & Lapide, op. cit., p. 49. 

?4  '"lhe eonversations of the Great Forty Days must have been of 
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nol know what Christ did or said during the 40 Days but can 
only conjecture.?9 

The argument most confidently put forth today for the post- 
resurrectional activity of Jesus is the behavior of the Apostles, 
who before the Resurrection were by all accounts unready not 
only to preach but even to hear "the things of the kingdom", 
and yet presently went forth into the world fully laden.?6 But is 
it not remarkable that nothing has come down to us from that 
wonderful time when the Church is supposed to have received all 
its knowledge and training? Why have we only the opening words 
of the Lord's discourse, declaring how badly the disciples needed 
the instruction that followed (Lk. 24:25-27), of which nothing is 
preserved in the eanon (v. 45)? Those early apoceryphal writings 
which purport to tell the rest of the story may not be ignored by 
the serious student. These writings take a position of conscious 
resistance to the rising tide of skepticism regarding the reality of 
the Resurrection.?? Luke had made it perfectly clear at the outset 
of his history that he was dealing with solid reality; like his other 
prologue, the story of Zacharias, this one is à forthright factual 
aecount that leaves no margin for speculation. Unlike the related 
themes of the Resurrection and Ascension, the 40 Days has had 


intensest interest, yet... these things are wrapped about with thickest 
darkness," Exposition of the Bible (Hartford, 1904), V, 302. *...a great 
deal more passed on these most interesting subjects... than 1s anywhere 
recorded," T. Seott, Commentary (London, 1866), Vol. 5, s.v. Acts 1:3. 

285 "Just what does a spiritual body do? We do not know," E. Jacquier, 
Les Actes des Agpotres (Paris, 1926), pp. 7f. **. .. we can only reverently 
conjecture," C. D. Ellicott, Commentary on the Whole Bible (Grand Rapids, 
1954), Acts 1:3. '... nowhere set forth in the Scripture... impertinent 
to inquire and over-bold to specify," & Lapide, op. cit., p. 49. See below, 
note 105. 

?26 Discussed by J. Schneider, in T'heol. Léteraturzeitung, 87 (1962), 401ff. 

?!  Papyrus Bodmer, X, 51, 55f: the same in Acta Pauls, 1; cf. Polycarp, 
Ep. ad Phàlip., 1: 1; Evang. XII Aqpostol., frgs. 13, 14, in Patrol. Or., 2: 168f; 
Gospel of Philip, 105: 9—14; I Clem., £p., 24-27; II Clem., £p., 9, 12; Ignat., 
Magnes., 11; Trall., 910; Smyrn., 2£; Epist. Barnab., 5f; Hermae Pastor, 
Sm. 5: 1; Const. Apostol., 6: 26; Reveln. to Peter, n Z.N.T'.W., 23: 14; Epist. 
Apostolorum, e. 19 (30), 21 (32), 25 (36) (Copt. xii, xiv, xix); Apoc. Petri, 
in M. R. James, Apocr. N.T. (Oxford, 1953), pp. 512f£; Apoc. Thomae, 
ibid., p. 561; Apocryphon of James, 11: 35-12 : 17; cf. Athenagoras, De 
resurr.; Odes of Solomon, No. 22: Off. 
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no appeal to artists and orators, for it offers the imagination nothing 
to play with —it is not à subject for discussion but an end of 
discussion, not something to be proven but the proof itself, the 
unshakable cornerstone of the edifice Luke is about to construct.28 
In this spirit the bulk of the early apocryphal writings make of 
the 40 Days the foundation of their own teachings, and when 
Ignatius wants an unanswerable argument for the resurrection of 
the flesh he appeals not only to the 40 Days but to a non-canonical 
witness for them.?? 

It is significant that the favorite theme of the early apocrypha 
happens to be 'the teachings of the Lord to the Apostles after 
the Resurrection", often directly indicated as such,3?? and often 
indirectly.31 (This has often been interpreted as both a bid for 


28  *St. Luke... gives to his narrative something of the seal of a medical 
statement," J. Tissot, L?fe of . . . Christ (New York, 1899), IV, 257. '*...no 
metaphysieal or psychologieal explanation can be given," H. V. White, in 
Encounter, 22 (1961), 56f. 

?9  Ignat., Smyrn., 3: 2, from an old Gospel of the Hebrews, according 
to Jerome, De vir. illust., c. 16, in P.L. 23: 665, though Eusebius, H.E., III: 
36: 1l, does not know the source. 

30 Le Testament en Galilée, opening lines and Ch. 45 (Texte Ethiopien 
éd. & trad. L. Guerrier, being the Ethiopian version of the Epistola aposto- 
lorum), in. Patrol. Or., 9: 177, 216, also in C. Sehmidt, op. cit., pp. 26f; Apo- 
eryphon of James, 2: 19-26, 8: 1-4, discussed by H. Puech and G. Quispel, 
in V4gilàae Christianae, 8 (1954), 8; Acts of Thomas, 1; Test. Dom. n. J. Ch., 1, 
prologue; Evang. XII Ampost., Frg. 14, in P.O. 2: 169f; Evang. Barthol., 
in P.O. 2: 190f, 194; and fragments in Rev. Biblóque, N.S. 10 (1913), p. 185; 
Ozxyrhynchus Logia, No. 8 (1); Freer Logion, in M. R. James, Apoc. N.T, 
p. 34; Book of the Resurr. of Christ, 1n James, op. cit., p. 185. 

31 ][thas been shown that the term ''the Living Jesus" (and even ''kyrios") 
refers specifically to the risen Lord, C. Schmidt, Gespráche Jesu, p. 264, cf. 
R. Harris, T'he Odes and Psalms of Solomon (Cambridge, 1909), p. 73. 'Thus 
the same value must be given to the opening line of the Gospel of TT'homas, 
80: 10, as to the Oxyrh. Logion, No. 8 (1): *...sayings which Jesus who 
liveth and was dead spake to Judas Thomas...," cf. Gosp. Thos., 99: "7f. 
The conversational and questioning form of discourse is another clue, C. 
Schmidt, op. cit., p. 206; Puech and Quispel, op. cit., p. 9, n. 3; Gosp. of 
Thomas, 81: 14-17; Oxyrh. Logia, 4—5, 13 (6), 8 (1); a large number of the 
pseudo Acts in E. A. W. Budge, Contendings of the Apostles (Oxford, 1935), 
begin with the Apostles questioning Christ after the Resurrection. Where an 
account of the Resurrection or Descensus is included in the report the setting 
is naturally post-resurrectional: this refers to all the apocrypha mentioned 
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prestige by the various authors and a claim to immunity from 
eriticism.3?? But the tradition could only offer such security if it 
enjoyed unquestioned acceptance in the Church, and if we examine 
the actual teaching purveyed under the frank of the 40 Days it 
soon becomes apparent that they were never designed to be popular, 
but represent old and very unpopular doctrines in retreat. Even 
among the first disciples belief in a literal resurrection was only 
enforced after long resistance,33 and it proved an horrendum to 
the churchmen ever after.4 But the most conspicuous teaching 
of all in the 40-Day repertoire is à picture of the future which 
cannot be surpassed for unrelieved pessimism and gloom. Here 
surely is no product of wishful thinking or sly invention: 

In a standard 40-Day situation the Apostles, deeply worried, 
ask the Lord what lies ahead from them and their work,?5 and 
receive an appalling reply: They are to be rejected by all men and 
take their violent exit from the world,?6 what time corrupters and 
false shepherds will appear within the Church, where a growing 
faction of the worldly-minded will soon overcome and annihilate 
what remains of the faithful saints.?? The sheep turn into wolves 


below, notes 63-66. The 40-Day situation is implied where the resurrection of 
others is described, as in the Akhmin frg. of the Evang. Petri; Evang. XII 
A post., frg. 2, in P.O. 2: 135, and Acts of "Thomas, 54f. The Prologue to the 
Discourse om Abbaton purports to offer documentary evidence from the 
hands of the Apostles for the typical 40-Day situation it describes, in 
E. Budge, Coptic Martyrdoms (Br. Mus., 1914), pp. 225f, 474f. 

32. C. Schmidt, op. cit., pp. 201ff. 

33 Mt. 28: 17; Mk. 16:8, 11-14; Lk. 24:11, 21ff, 36-43; Jn. 20:9, 25-29. 

34 C. Sehmidt, op. cit., pp. 3406f. 

35 "Tet us know what is the end of the aeon, for we stand in the midst 
of seandals and offenses," Ev. XII Anpost., in P.O. 2: 160; Apocr. of James, 
see Puech and Quispel, op. cit., pp. 12-15; Gosp. of T'homas, 82:25; T'est. in 
Galilee, 1: 4, 40, 43, 45, A7f, 51, 61; Reveln. to Peter, in Z.N.T.W., 23: 12; 
Epist. Apostol., 17 (28); 19 (30); cf. Assumption of Moses, c. 11; Test. D. n. 
J. Ch., 2; Apocal. Petri, in M. R. James, Apoc. N.T., pp. 510f. 

36 For a general treatment, H. Nibley, in Church History, 30 (1961), 2—5. 

37 '"The two parties are the righteous thi?bomeno? and the wicked tAli- 
bontes," H. Braun, in Z.N.T.W., 44 (1952/3), 152-4. *'. .. they will combine 
against those who love me, to hate them and push them aside as nothing," 
Epist. Apostol., c. 50 (61); Test. D. n. J. Ch., 1: 13. '"The idea that the just are 
going to be persecuted by the wicked," is found in T'est. n Galilee and I 
Clement, £p., 1, 3—6, 45—47, 57; see A. Guerrier, in P.O. 9: 145. 
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as the Wintertime of the Just settles down;?8 the lights go out 
and the long age of darkness begins under the rule of the Cosmo- 
planes, disastrously usurping the authority of Christ.?9? "There is 
indeed à promise of comfort and joy, but it is all on the other side 
and in the distant return of the Lord.4^? The Apostles protest, as 
we do today: Is this a time for speaking of death and disaster? 11 
Can all that has transpired be but for the salvation of a few and 
the condemnation of many? *? But Jesus remains unyielding: that 
is not for us to decide or to question.?? The grim picture is con- 
firmed by the Apostolic Fathers, who are convinced that they are 
beholding the fulfilment of these very prophecies, and are driven 


335 (n the wolves, Ignat., Philad., 2; II Clem., Ep., c. 5; Didache, c. 16; 
I Emoch, 89: 13-27, 51—75, 90; cf. Epist. Aqpost., 50 (61), diseussed by C. 
Schmidt, Gespráche Jesu, etc., pp. 197ff. On the Wintertime, Hermae Pastor, 
Sim. 3—4, and fragments in P.O. 18: 469ff; Epist. Barnab., 15: 5; Apoc. of 
Baruch, 21: 24; Gospel of Philip, 100: 25ff, cf. 112: 5ff. The same imagery 
of the seasons in Eusebius, De laudàb. Const., c. 17, in P.G. 20: 1432f; Cyrill. 
Alex., In Joh. Ev. iv, 14, in. P.G. 73: 617f, 620; Epist. Severi, No. 81, in 
P.O. 14: 130; Gospel of "Thomas, 84: 22£; IQS 4: 18-19 (D. S. Serolls); Tal., 
Pesahim, Fol. 2a. 

39 "lhis is the most conspicuous theme in all the Apocrypha: T'est. in 
Galilee, 1: 3-6; Logion, No. 115, in P.O. 19: 542; Miracles of Jesus, in P.O. 1T: 
82'.—9; Od. Sal., 38: 9-15; Ascension of Isaiah, 3: 19—4: 5 (T'est. of Hezekiah, 
a Christian work); I Clem., Ep., 2-5; Ignat., Ephes., 17; Philad., 2f; Ep. 
Barnab., 16: 9ff; Const. Apostol., 7: 32; Ddache, c. 16; I Enoch, 89: 10-27; 
Sibyll. YII, IV, 49; Secrets of Enoch, 34; Apoc. Baruch, 2'Iff; 48: 32-43; 10; 
IV Ezra, 5: 1-13; 9: 32; 10: Iff; T'est. D. n. J. Ch., 8; Assumption of Moses, 
5: 1f; T'he Second Coming of Christ, in. P.O. p. 145; Epist. Apostol., 36 (4T) ff; 
Apocr. of Thomas, 1, in M. R. James, Apoc. N.T., pp. 556-8; Akhmin & 
Freer frgs., ibid., pp. 507f; Book of John the Evangelist, in James, op. cit., 
pp. 191-3. 

4) '"To these afflietions on earth corresponds the song of triumph in 
Heaven," E. Fascher, in Numen, 4 (1957), 113. *... through their faith- 
fulness unto death they will attain to the glory of God, which is their true 
destiny," W. C. van Unnik, Newly Discovered Gnostic Writings (Stud. in 
Bibl. 'Theol., No. 10, 1960), p. 84. *. .. joyeuses promesses mélées de menaces 
affligeantes, trop de sentiments contradictoires . . .," H.-Ch. Puech and G. 
Quispel, in Vigil. Christ., 8 (1954), 15. 

^1 Puech and Quispel, op. c?t., pp. 12, 6, 10, on Apocr. James, 5: 28— 
16: 11; Epist. Apostol., 36 (47, Copt. viii-ix); II Clem., £p., 5 (Peter protests), 
ef. I Enoch, 89: 68-71; Reveln. to Peter, in Z.N.T.W., 23: 12: *... Thou 
comest and tellest us a tale of death" T'est. 4n Galilee, c. 2ff. 

4? "lest. m Galilee, 51, 54, 56; Apoc. Baruch, 55: 2-8; just so Moses in 
Acta, Pauli, in E. Budge, Miscellaneous Coptic "T'exts (Br. Mus., 1915), pp. 
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by a tragic sense of urgency and finality.9 After them the early 
Patristic writers accept the pattern with heavy reluctance,*^4^ and 
only the surprising and unexpected victory of the Church in the 
4th century enabled Eusebius's generation to turn the tables and 
diseredit the whole pessimistie tradition.45 

Nobody would willingly invent such a depressing message or 
accept it without the highest credentials. The picture though full 
of familiar elements from the earlier Jewish apocalypses is not 
derived from them. The actors are not prophets and kings of other 
ages but the very men sitting before the Master; the predictions 
are not for distant ages but limited to à scope of two generations; 46 
and what is described is not the fate of the world or even of Israel, 
nor titanic upheavals of nature, but the undoing of the Christian 
soclety by perverters and corrupters in its midst.* "The more 
grandiose imagery is not missing, but it is kept distinct from the 


553f, 1074; I Enoch, 89: 69, 75—1'1. There is a special treatment in / V Ezra, 5: 
28—40; 6: 59; 7: 46; 8: 1-3, 14f. The answer is always the same: Test. ?n 
Gal., 1: 49f, 56; I Enoch, 89: 75; Ap. Baruch, 69: 2-4, 15; IV Ezra, 5: 40; 
7: 60£f; 8: 47, 55f; Epist. Apostol., 19 (30). 

13 'lTo the testimony of the Apostolie Fathers (H. Nibley, op. cit., pp. 
4—5) add Logía, Nos. 108, 115, in P.O. 19: 539, 542; Ps. Sol. 8 (Od. Sal., 
51/50), 15ff; Papyr. Bodmer., X: 52; Apocr. Pauli, in Budge, op. cit., pp. 
540f, 1060f; Acta TTheclae (Acta Pauli), cit. C. Schmidt, op. cit., p. 196; the 
*"Testament of Hezekiah" describes 'the worldliness and lawlessness which 
prevailed" in the Church, R. H. Charles, Apocr. and. Pseudepigrapha of the 
O.T. (Oxford, 1913), p. 155; Ephraim, Asketikon, in E. Budge, Coptic Martyr- 
doms, etc., (Br. Mus., 1914), pp. 163f, 415f, is very close to I Clement and 
Hermae Pastor; 127 Canons of the Apostles, No. 12, in P.O. 8: 582f; Test. 
in Galilee, 1: 3, 6—9; T'est. D. n. J. Ch., c. 8. | 

^ So Justin, Dial., 110; Origen, In Matth. comm. 36ff, in P.G. 13: 1650-3; 
Hippolytus, Fragmenta, in P.G. 10: 581, 664f, 688; Lactant., Dv. Inst., 
4: 30; 5:06; 7: 17; Irenaeus, Adv. haer., V: 30: 1, cf. IV: 34: 4; Ephraim, 
loc. cit. *It is as if the Main Church had a premonition of its denise which 
constantly and ceaselessly resounds through the early writings," R. Abra- 
mowski, in Z.N.T.W., 35 (1936), 69, note 41. 

45 Nibley, op. cit., pp. 15-106. 

46. ''hese things happen not to the Apostles but to the second. generation 
after them, T'est. in Galilee, c. 4; so Hermae Pastor, Sim. 9: 14; 10:4; cf. Log?on, 
No. 224, in P.O. 19: 610; Hegesippus in Eusebius, H.E., III: 32; Epist. 
Anostol., 34 (45). Paul is *'the last of the last who will preach to the heathen," 
C. Schmidt, Gespr. Jesu, p. 187, cf. I Cor. 4: 9-13, and Origen, C. Cels., 4: 22, 
in P.G. 11: 1056f; W. Nestle, in Ztschr. f. Relig. u. Geistesgesch., 4 (1952), 118f. 

^! QC. Schmidt, op. cit., p. 385, notes that there is no mention whatever 
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story of the Church, which is concrete, specific, and utterly gloomy.4? 

All the 40-Day teaching is described as very secret, delivered to 
a closed cult group.48 There is no desire to intrigue and mystify, 
however, as with the Gnosties, but rather the clearly stated policy 
that knowledge should be given always but only to those who 
ask for it,4*9? with the corollary that the higher and holier a teaching 
the more carefully it should be guarded.9? As *'the last and highest 
revelation", the teaching of the 40 days was top secret, and has 
not come down to us.9! Since Irenaeus churchmen have strenuously 
denied that there ever was a secret teaching or that anything 
really important has ever been lost.9? To profess otherwise would 


of the pagans as a source of danger or discomfort; it is the believers themselves 
who ''turn into betrayers and enemies of righteousness," Epist. Apostol., 35 
(46), 37 (48), 44 (55). A clear distinction is made between the immediate end 
and the end of the world 34 (45); I Enoch, 1: 2; Schmidt, op. cit., pp. 102, 
339, 484 comments on this. 

48  E.g., "These are the secret words which the living Jesus spake . . ., 
Gospel of "Thomas, 80: 10. Since apocrypha are by definition secret writings 
citations are not necessary. Even the ''canonical traditions record appearances 
only to believers" during the 40 Days, E. C. Rust, in Jnl. of Bible and 
Relig?on, 29 (1961), 2"f. 

^ Mt. 7:8 following 7:6; so Gospel of Truth, YX, 4ff; Clem. Recog., 3: 
53, 58; Gospel of "Thomas, 96: 30-34; 80: 12-19; 81: 10-14; 88: 16-18; 91: 
34—02: 1; Tatian, Orat. 6. See next note. 

590 [t can only damage even Christians who are not prepared for it, 
I Cor. 3:2; Heb. 5:12f; Ignat., T'rall., c. 5; Clem. Recog., 2:60; Clem. Alex., 
Stromat., 1:1, in P.G. 8:704. The highest is achieved by the fewest: Gosp. of 
Thomas, 94: 9—13; Gospel of TT'ruth, XI, 3-6; Gospel of Philip, 105: 32-106: 
10; Clem. HRecog., 1: 23, 28, 52; 3: 3, 34; 4: 25; IV Ezra, 14: 44—406; Test. 
D. n. J. Ch., 1: 18; Clem. Alex., Strom., 5: 10; Evang. Barthol., 66—68, in 
M. R. James, Apoc. N.T., pp. 179f; Apoc. Petri, ib., pp. 520; Apocryphon of 
James, 1: 8—25. 

531 At this time the Apostles with some embarrassment ask questions 
which they have never asked before, T'est. in Galilee, 31, 35; Epist. Apost. 
20 (31), 24 (35), 25 (36); Ev. Barthol., 4—5; Ev. XII Apost., in P.O. 2: 135; cf. 
Jerome, Adv. Pelag., 2: 15. They are chided for asking too much, Apocr. 
James, 2: 33-39; Ep. Apost., 25 (36); but are told *'the last and highest 
teachings", Discourse on the Abbaton, in Budge, Copt. Martyrd., pp. 231f, 
480; Ev. XII Ap., in P.O. 2: 160f; Epist. Apost., 12 (23): *"... great and 
amazing and real things." Acta Thomae, 36; Ev. Barthol., frg. in Rev. Biblique, 
N.S. 10: 185. On the ignorance of the Apostles before the Resurrection, 
R. Latourelle, in Gregorianum, 44 (1963), p. 257. 

532 [renaeus, Adv. haer., Proem. 2; 2: 27; 3: 14; 3: 1: 1. It was all to be 
taught from the housetops", H. Rahner, T'he Mysteries (New York, 1955), 
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be perilously close to an admission of bankruptcy; yet Christian 
scholars do concede that the Apostles had information that we 
do not have,9? allow the existence of an unwritten Apostolic 
tradition in the Church,?^ and grant that there was a policy of 
secrecy in the early Church — though insisting that it began with 
the catechetical schools.95 'The catechists, however, appeal to a 
much earlier tradition of secrecy,99 and when the Fathers attempt 
to reproduce the unwritten tradition which they claim for the 
Church they have nothing to offer but the commonplaces of the 
schools.9? Plainly things have been lost. 


pp. 357f; at least nothing ?mportant has been lost, Latourelle, op. c?t., p. 
258. Yet it is quite possible to publish some things while withholding others, 
Gosp. of 'Thomas, 87: 10-17; IV Ezra, 14: 6. 

53 So Latourelle himself, loc. cit., and A. de Bovis, in Nouvelle Rev. 
'JThéol., 1963, 12f. Clem. Alex., Strom., 1: 1l, insists that his own teachings 
sound imbecile beside those of the Apostles, as does Ignatius, T'rall., 5 (long 
version), ef. Polyearp, Ad. Phil., 3. Clem. Alex. tells how early teachings 
inevitably become lost, in P.G. 8: 704; and J. Chrysostom, In Ep. I Cor. 
homil. 1, in P.G. 61: 58, and Basil, Ep., 1: 8, in P.G. 32: 257, note that many 
saered writings have been lost. Irenaeus himself puts the knowledge of the 
Apostles in a special category, 1: 13: 6, and when pressed admits that the 
Bible does not explain everything, and so falls back on tradition, 3: 3: 1; 
and when this fails him he appeals to the oldest churches, 3: 4: 1, and when 
these disagree to the most outlying ones, 3: 4: 2. 

9?! A favorite teaching of Basil, A. Thomasius, Die Dogmengesch. der 
alten Kirche (Erlangen, 1886), I, 279f. The greatest teachings were not 
trusted to writing, Clem. Recog., 1:21; Epist. of Paul and Seneca, 6; J. Chryso- 
stom., De laudib. Pauli, homil. 5, in P.G. 50: 500, and De Melchis., homil., 
c. l, in P.G. 56: 25'f. 

55 A, Schweitzer, G.L.F. (Tübingen, 1913), I, 396, admits the seerecy 
though at a loss to explain it. An awkward attempt to explain the secrecy 
of the 40 Days is made by J. Chrysostom, in P.G. 60: 19, and borrowed by 
Oeeumenius, in. P.G. 118: 45, and Theophylactus, ib., 125: 505. On the 
doctrina arcana and the catechetical schools, J. Baum, in The Mysteries, 
p. 261; O. Chadwick, From Bossuet to Newman (Carbridge Univ., 1957), p. 68. 

$9  Diseussed by A. Adam, in T'heol. Literaturzeitung, 88 (1963), 10f 
for Origen and Clement of Alexandria. Cf. Clem. Howmil., 19: 20; Lactant., 
Div. Inst., 1 : 26, in P.L. 6: 815; Clem. Recog., 3: 74. Baum himself is seeking 
to explain why representations of the Lord's supper in art are 'shunned 
down to the fifth century," op. cit., p. 262. 

97 [Irenaeus can only use the feeble arguments of the Gnosties against 
them, Adv. haer. 2: 2:4; 2918: 3; 2: 92:1 65; 29: 925: 3; 2: 28: 9f., ete. ^When, 
however, we come to inquire into the nature of this sublime knowledge, 
we find that it consists of subtle explanations... allegorical and mystical 
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After the alarming gap in the record following the fall of Jerusalem 
the curtain rises on à 2nd-century Church seething with conflict 
and split into factions hotly debating the reality of the Resurrec- 
tion.98 'The Gnostie exploited both the ignorance and the knowledge 
of the time — the knowledge that the answers to the great questions 
of existence were known and treasured by ''the Elders" of another 
day, and the ignorance of just what that knowledge was. The 
oldest definition of the Gnosis specifies that it was the knowledge 
imparted secretly by the Lord to the Apostles after the Resurrec- 
tion.99? 'The Gnosties claimed to have that very knowledge,5? and 
their tremendous initial success shows how hungry the Christian 
world was for it—the Main Church'', in fact, had to invent a 
counter-Gnosis of its own to meet the threat and ended up with a 
compromise that has left à Gnostie stamp on Christian thinking 
ever since.99 'The Gnosties did not invent the 40-Day situation, as 
has been claimed, for they were the last people in the world to 
imagine a return of the Savior in the flesh, and any tinkering 
would have been readily exposed in a quarrelling and hyper-critical 
society; but they did exploit it because it was there and they had 
to: at a time when everything else was being questioned, it is one 
of the few things that is never challenged.$! 


interpretations... and of moral precepts...," John Bp. of Bristol, Eccl. 
Hist. of the 2nd. and. àrd. Centuries (London, 1894), p. 16f. 

58 Justin, Dial., 80: 2-5. This remains the question of questions, to 
distinguish Christians from pagans and true Christians from false: Augustine, 
Enarrat. in Ps. 88, in P.L. 37: 1134; Serm. 109, in P.L. 39: 1961; Append., 
in P.L. 35: 2345. 

93 Eusebius, H.E., 1I: 1: 3, cf. III: 32: 8. 

$69 QGnosticism ''left a mark upon the Christian Church which has per- 
sisted ... right up to the present day," W. C. van Unnik, Newly Disc. Gn. 
Writings., p. 43. Even Irenaeus's rebuttal is but *'à commonplace presen- 
tation of ordinary Gnostie beliefs", W. Forster, in N.T'. Studses, 9 (1963), 
235. The opening lines of the Clementine Recognitions posit the ''great 
questions" as the legitimate object of all human search to which, it is later 
explained, the Gnosties had the wrong answers and Peter the right ones. 

$1. 'The charge of Irenaeus against the Gnosties is not that they invent 
new absurdities, but that they misrepresent true and familiar doctrines; 
so also Polycarp, £p. Phil., c. 7; Papyr. Bodmer, X: 52: 3. Their teachings 
are very convincing to Christians, for they use genuine logia but give them a 
false twist, I proem. 1; their teachings look perfectly orthodox, 2b. 2; their 
fault is not in appealing to non-canonieal writings, but in counterfeiting 
such, 1: 20; 1:8: 1; they imitate the Sacrament, 1: 13:2; they fake prophecy, 
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The apocryphal teachings of the 40 Days taken together comprise 
an imposing doctrinal edifice, totally unlike the patchwork systems 
of the Gnosties. It begins with the most natural question to ask 
anyone returning to earth after being away: Where did you go 
and what did you see? The Lord's discourse in reply recalls the 
journeys to worlds above and below recounted by the prophets 
and patriarchs of the old Jewish apocrypha.9? And yet the picture 
is quite different: They go as observers and report what they have 
seen, while He goes as a missionary and reports what He has done. 
The central theme is the Descensus, a mission to the spirits below 
closely resembling the Lord's earthly calling.93 He brings the 
kerygma to all, and those who accept it follow him out of the 
depths into the light,94 receive baptism,9? and hence mount up 


1: 13: 3-5; they eounterfeit revelation with potions and drugs, £b. 5; they 
parody marriage rites, 1: 14: 1; 1: 21:3, and baptism, 1:21: 3, and anointing, 
1: 21: 4f; they feign miraculous healings, 1: 23: 1. They do not (except for 
Mareus) change the Scriptures but misinterpret them, 1: 27:4; their teachings 
are a patchwork taken from the schools, 2: 14: 2ff; they claim to have 
the secret teachings of the Lord to Matthew, but when challenged all they 
can produce is the Categories of Aristotle, says Hippolytus, Philosophumena, 
7: 20. Ignatius brings the same charges: they are bad interpreters of the 
good word, mixing poison with good wine, T'rall., 6, as Irenaeus says they 
mix ehalk with milk, 3: 17: 4. 

$2 Such cosmic tours are deseribed in J'ubilees, I Enoch, Secrets of Emoch, 
Apoc. of Abraham, Odes of Solomon, Apocalypse of Moses, Apocal. of Isaiah, 
Ascension of Isa$ah, Apocal. of Baruch. In the Testaments of Abraham, 
Isaiah, Isaac, the XII Patriarchs, Adam, Enoch, etc., the saint gives blessings 
and prophecies to his (12) descendants or disciples before mounting to heaven 
and immediately after his return from a cosmic tour: the parallel to the 
40 Days is obvious; see M. de Jonge, T'he Testaments of the XII Patriarchs 
(Assen, 1953), p. 120. 

6? C. Schmidt, Gespráche Jesu, pp. 481—6. On the present-day ''redis- 
covery" of the Descensus, O. Housseau, in Recherches des Sciences Relig., 
40: 273; M. Scharlemann, in Concordia Theol. Monthly, 2'1 (1956), 81. Bo 
Reicke, T'he Disobedient Spirits and. Christian  Baptism (Acta seminarii 
neotest. Upsaliensis, No. 13, 1946), p. 14f, asks why the Descensus is not 
treated in the earliest literature even though it **was clearly developed 
already in the writings of the Apostolie Fathers". Obviously because it 
was a secret teaching, though very popular in the early Church, A. Dell, 
in Z.N.T.W., 15 (1914), 31-33. 

9^ For a general treatment, J. A. MacCullock, T'he Harrowing of Hell 
(Edinburgh, 1930), Chs. 15 & 16. On the Jewish background, M. Philonenko, 
Interpolations chrétiennes des 'T'ests. des XII Patriarches, etc. (Paris, 1960), 
pp. 22-24. (See for note 65 following page.) 
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by degrees to realms of glory, for as in the Jewish apocrypha the 
picture of other worlds is not a simple one.96 This mounting up is 
depicted as the return of the spirit to its heavenly home, where it 
existed in glory before coming to earth.97 This is not the Gnostic 
idea of pre-existence, however, for the soul is not sent down as 
punishment nor imprisoned in the flesh, nor does it fly directly 
to God after its realease from physieal confinement; 98 rather it 
is sent to be tried and tested in 'the blessed vessel" of the flesh 
whose immortality is guaranteed by the resurrection.$? 


$69 QO. Rousseau, op. cit., pp. 273-297, declares the Descensus to be 
nothing less than ''the soteriological foundation of Christian baptism", 
and Bo Reicke, in Archiv f. Kirchengesch., N.S. 27: 2-3, notes that early 
Christian baptisms were consciously dramatized to represent a release from 
the underworld. R. Harris, Odes of Sol. p. 123, identifies Christ's own 
baptism with the Descensus. On the baptism in the Acherusian Lake, 
J. B. Frey, in Biblica, 13 (1932), 145f; E. Peterson, in V4gsliae Chráist., 9 
(1955), 1-20. 

$66 'The doctrine by which *'the soul mounts up continually from topos 
to topos" was thoroughly orthodox, C. Schmidt, in T.U., 8: 193f; Gesprüche 
Jesu, pp. 496f, 512f; Eusebius found it in the Gospel of the Hebrews, 
TTheophan., 4: 12, and Irenaeus got it from ''the Elders", Adv. haer., 5: 30: 1f, 
5: 1, as did Clem. Alex., Strom., 6: 107: 2; cf. Origen, In Jesu Nave homàl. 
25, in P.G. 12: 944; cf. Gospel of Thomas, 90: 5—7; Gospel of Truth, XXI: 
23-34; Gospel of Philip, 133: l7f; Apoc. Paul?, in Budge, Miscel. Copt., 
pp. 1027f, 1055; Ignat., T'rall., 5; Ephes., 19; Epist. ad Polyc., 7, calling 
Polyearp theodromos; Zgpiést. Apost., 13 (24)-14 (25); 19 (30); 29 (40); 
Secrets of Enoch, 61: 2; Acts of "Thomas, 130f, the same in Gospel of Thos., l.o., 
Oxyrh. Logion, l (8), 2 (9); Euseb., /.c.; Clem. Alex., Strom., 2: 9; 5:14: 96. 
Cf. the doctrine of ''stages of ascent"', i.e., three levels of enlightenment to 
which the Christian can aspire even during this life, H. P. Owen, in N.T. 
Stud., 3 (19577), pp. 243ff. 

€? An old and orthodox idea. According to W. Bousset, Jüdisch-christl. 
Schulbetrieb, etc. (Góttingen, 1915), p. 269, Clement of Alexandria was the 
first to reject it. Though it was condemned by the Council of Cp. in 553, 
A. Méhat, in V4gil. Christ., 10 (1956), 196, Pius XII himself in Mediator Dei 
refers to this life as 'an exile". 

$68  Iren., Ad». haer., 1: 25: 4; Clem. Recog., 2: 57. Augustine condemns 
the idea that the soul sinned in its pre-existence and is being punished on 
earth, without condemning the doctrine of pre-existence itself, M. Leusse, 
in Rech. des Sciences Relig., 209: 236, n. 1; 237, n. 1. So also Cyril of Jerus., 
Cathech. de X dogmat., 19, in P.G. 33: 480; while Origen even suggests that 
earth-life is a reward rather than a punishment, Per? archon, 1: 8: 4; 2: 9: 6-8. 

69 Quote is from Ep. Barnab., 21: 7—8; cf. Test. in Galilee, 4; Gosp. of 
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There is à strong emphasis in early Christian literature on the 
doctrine of the 'Two Ways, depicting life as a time of probation, 
a eonstant confrontation with good and evil and the obligation 
to choose between them.79 This is conceived as part of a plan laid 
down *in the presence of the first angels" at the creation of the 
world,?* according to which through Adam's fall the human race 
would be placed in the position, envied by the angels, of being 
perfectly free to choose good or evil and thereby fully merit whatever 
rewards would follow."? Satan rebelled against the plan, refused 
obeisancee to Adam, and was cast down upon the earth with his 
cohorts, to fulfill divine purpose by providing, as "the serpent", 
the temptation necessary for an effectual testing of human beings.*? 
Through inspired prophets men from time to time are taught the 
rules of the game, but are prone to cheat, fall away into darkness, 


Philip, 124: 32-36; 125: Iff; Psalms of 'T'homas (in Z.N.T.W., Beih. 24), 
9: 1, 8-10; The Pearl ($bid.), 12-15; 53—59; Apoc. Baruch, 15: 8, 16; 19: 1; 
21: 13, 16; T'est. D. n. J. Ch., 1: 13; Tertull., De bapt., 20: 2; Clem. Alex., 
Strom., 4: 12: 85. 

70 Sources listed in M. de Jonge, op. cit., pp. 119f, to which add 127 Can. 
of the Apost., No. 2, in P.O. 8: 575; Logia, 145, 193 in P.O. 19: 562f, 583; Clem. 
Homil. '1, in P.G. 2: 221, 240ff; II Clem., £p., 6; Ignat., Mag., 5; Ep. Barnab., 
b, 19-20; Clem. Recog., 2: 24; Ps. Thomae, 2: 2ff, 7, 28—32, often in the 
Serekh Scroll, /Q'S 3: 2-4, 13ff; 4: 1ff, 22-26; ef. Psalm I. 

"1 QOn the Council Justin, Dial., 102, 141; 1] Enoch, 48:2-6; 62:7; 
Ignat., Ephes., 19; IV Ezra, 9: 18; T'he Pearl, 11, 35-39; The Hmwypostasis 
of the Cerchons, 135: 23—25. A genuine biblieal motif, H. W. Robinson, in 
Jnl. 'T'heol. Stud., 45 (1944), 151ff; F. M. Cross, in J.N.E.S., 12 (1953), 274tf. 
Cf. C. N. Dahl in W. Davies & D. Daube, op. cit., ch. 22, on theimportance of 
protology in early Christian thought; M. Sekine, in Z.A.T.W., Beih., 77 
(1958), 220f. That the Two Ways is part of the Plan is specified by Clem. 
Recog., 1: 24, 28; 3: 26; 5: 9; cf. Od. Sal., 7: 11£; 31, and Harris! comment, 
p. 128; Apoc. James, 4: 21-5: 6; Ps. of "Thomas, 8: 16-18 (the demons have 
a counter-plan); Justin, l.c. and Apol, 10. 

7? Jrenaeus calls this *the ancient law of liberty", Adv. haer., 4: 37: 1-6, 
39: 3. It is explained in Clem. Recog., 29: 23-25; 3: 26, 40, 59; 4: 24, 34; 
Apocr. Pauli, in Budge, Miscel. Copt., p. 1066; T'est. àn Galilee, 50; Gospel of 
Philip, 114: 10-29; Apocr. of James, 4: 21-5: 6; 5: 35-6: 21; II Clem., 
Ep., 1; Hermae Pastor, Sim. 10: 2; Clem. Recog., 1: 7-8, 16, 27, 51; 2: 21, 
40; 4: 145 5: 5; I Enoch, 69: 11; Apoc. Baruch, 54: 15; IV Ezra, 1:2; 8: 
55f; 9:10f; Tatian, Orat., 7. 

73 Pagar. Bodmer, X, 53—54; Ps. of "Thomas, 9: 7-106; The Pearl, 9-15; 
Theodosius, On St. Michael, in Budge, Miscel. Copt., pp. 339f, 906£; Discourse 
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and require painful correction before returning to divine favor and 
a new dispensation of heavenly gifts and covenants.?4 'The historical 
pieture is a complicated one, eulminating in the final return of 
the Lord, but not before he has made other appearances, notably 
to a few 'righteous and pure souls and faithful", preparatory to 
the ultimate and glorious parousia.?5 

What gives substance to this peculiar doctrinal structure is the 
imposing body of rites and ordinances that goes with it."9 Ritual 
and doctrinal elements are inextricably interwoven in a complex 
in which everything is oddly literal and all fit solidly together: 
The kerygma, whether above or below, is real and must have a 
"seal", which is baptism, though the word is also used to designate 
rites of washing and anointing that go with it ;"? after such rites 


on the Abbaton, in Budge, Copt. Martyrdoms, pp. 240, 488; Gospel of Philip, 
102: 29-31; 123: 4-14; Clem. Homil. 9, in P.G. 2: 241ff; Ignat., Ephes., 
13, 19; ad. Polycarp. 3. Satan rules the earth, Ep. Barnab., 2, 4, 18; Ps. of 
"Thomas, 1: 17-37; 3: 5-8; I Enoch, 6—1; 44: 2; Secrets of Enoch, 18, 31: 4; 
Acts of T'homas, 32f, 44£; Jerome, Adv. Pelag., 2: 15, citing an old apoeryphon. 
Cf. the *rule of Belial" in the D. S. Scrolls, Zadok. frg., 3: 4; Jubilees, 10: 
bff; 11: 5, ete.; Apokryphon on the Creation (P. Labib's collection, 1950), 
150: 27-151: 28. 

74 'Dlhe rules were first explained to Adam, Secrets of. Enoch, 30: 14f; 
it 1s the business of the True Prophet to announce them, Clem. Recog., 5: 10. 
The image of the games is familiar from the N.T. and the Apostolic Fathers, 
e.g. II Clem., 7; and IV Ezra, 71: 57—61. 'The cycle of revelation — apostasy — 
punishment —restoration is well-known, M. de Jonge, op. c?t., pp. 83-86. 

79. Test. D. n. J. Ch., 8: 121f£; 12; 13; Akhmim Frg.; this is à 40-Day 
teaching, aecording to A. Harnack, in T'.U., 9: 16f. Cf. Test. in Galilee, 71; 
Apoc. Baruch, 29: 2£;70:7; Hippolytus, Fg. in Dan., 10, 12, in P.G. 10: 685, 
688; Clem. Recog., 5: 11. The preliminary coming is not to be confused with 
the later coming, M. Feuillet, in Davies & Daube, op. cit., pp. 262-269, and 
L. Guerrier, in. P.O. 9: 151. 

76 R. Abramowski, in Z.N.T'.W., 35 (1936), 60: *. .. die Formeln klingen 
eschatologisch . . . aber real kultisch gemeint." A. Klijn, T'he Acts of T'homas 
(Leiden, 1962), p. 54ff. 

?* '[ypes of "seals" are discussed by R. Harris, Od. Sol., p. 78f, and 
A. Klijn, op. cit., pp. 56—59. In Od. Sal., 42: 25, the seal 1s a name, in 4: 8 
it is à garment, in 8: 16 it is a mark, in 23: 8ff it is an actual seal on a letter. 
In Hermae Pastor, S?m. 8: 1—2, all receive seals and garments; in S?m. 9: 16 
"the seal is the water"; in Const. Apostol., 7: 22 it is an anointing; in Ep. 
Barnab., 9: 28 it is cireumcision; in T'he Pearl it 1s both on a letter, 48f, 
and a garment, 78; in the Asswmption of Moses, 12: 9 God wears a seal or 
ring on his right hand, cf. 727 Can. Agpost., No. 10, in P.O. 8: 580. As the soul 
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the initiate receives à symbolic but real and tangible garment,?8 
and then sits down to a sacral meal, a real repast celebrating the 
perfect unity of the participants with each other and with the Lord, 
who is present in spirit."? Recent findings indicate unusual emphasis 
placed on a perfect unity of the sexes in marriage ordinances which 
were real enough and secret enough to excite the scandalized 
speculations of outsiders 899 and the fantastic imitation of the 


mounts up 'fall these stations have their taxeis and their seals and their 
mysteries", C. Sehmidt, in T'.U., 9: 193f. Anointing is conspicuous in the 
Gospel of Philip; there is anointing after baptism in Const. Apostol., 1: 22; 
Acts of TT'homas, 2, 121, 132, 157f£; Test. D. n. J. Ch., 2: 9; V4tae Adae & 
Evae, 42; Secrets of Enoch, 21: 8; 56: 2; III Baruch, 15: 1-2. 'The rites are 
often confused, H. Achelis, in 7.U., 6: 96ff; Evang. Né4codem., 13: 1-3; 
Apoc. Moses, 371 : 1. 

?*8 Without the clothing the rite is invalid, Hermae Pastor, S?m. 9: 13, 
cf. 8: 2. The Resurrection itself is conceived as the putting on of à new 
garment, C. Clemen, Primtive Christianity and. Its Non-Jewish Sources 
(Edinburgh, 1912), p. 173. Beside the familiar white robe of baptism the 
sources speak of a garment of repentance, a skin coat worn by the prophets in 
the desert in the manner of John the Baptist, R. Eisler, Jesous Basileus, etc., 
(Heidelb., 1930) II, 33-38. I Clem., Ep., 17: this advice was taken literally, 
KEeveln. to Peter, in Z.N T. W., 23: 17, where the whole community on the Mt. of 
Transfiguration are so clothed ; cf. Ascens. of Isaiah, 4: 16; 11: 40, and Z4fe of 
Onnophrius, in Budge, Copt. Martyrd., pp. 219, 469. Adam lost his garment 
of holiness and put on à garment of humility, Irenaeus, Adv. haer., 3: 23: 5; 
Jubilees, 3: 31; while Enoch reversed the process, Secrets of Enoch, 22: 8; 
cf. Acts of T'homas, 6£; 146; Acts of Philip, in 'Tischendorf, Apocal. Apocr., 
1866, p. 147. 

79 'DThe meal taking place after baptism marked the death and resurrec- 
tion, Const. Apostol., 8: 12; C. Schmidt, Gesprüche Jesu, pp. 492ff; O. Cull- 
mann, Urchristentum und. Gottesdienst (Zürich, 1950), p. 18, notes that this 
consciously goes back to 'those meals where Jesus after his Resurrection 
appeared to the disciples". The mystie unity is emphasized in Evang. XII 
Apost., in P.O. 2: 132—5; Gospel of "Thomas, 98: 28-30; Gospel of Philip, 106: 
11—14; Od. Sal., 41: 5ff; Epist. ad Diognet., 5; Ignat., Philad., 4; Didache, 9; 
T'est. D. n. J. Ch., 1: 23 (p. 44, Rahmani). The Jewish parallels are many, e.g., 
"the table of the community", in JIQSa 2: 18; cf. A. Adam, in T'heol. Literatur- 
zeitung, 88 (1963), 9—20. 

80 Aristides, Apol., 17: 2; Minuc. Felix, Octav., 8-10. The charges were 
"not altogether without foundation", R. M. Wilson, T'he Gospel of Philip 
(New York, 1962), p. 21f, though the nature of the rites cannot be sur- 
mised either from the anti-Christian seandal stories or from the Gnostie 
distortions. The famous passage about the ''(two becoming one," ete., is 
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Gnosties.8! After all allowances have been made, there remains a 
definite residue of early Christian ritual that goes far beyond 
anything known to later Christianity, which admittedly got its 
liturgy from the Synagogue and the Hellenistic world, while the 
rites just mentioned all look to the Temple and belong to the 
instructions of the 40 Days.8? 

While the schools have their methods for dealing with unwelcome 
doctrines and traditions, the populace also has ways of absorbing 
and adapting teachings it does not understand, and the 40-Day 
tradition left a bold imprint on vulgar Christianity. The fact that 
the Christian liturgy has always allowed a 40-day interval, and 


not the abolition of the sexes (the later Fathers often puzzle about the 
survival of the sexes in the resurrection), but the overcoming of all prurient 
distinetion and rivalry, the two becoming one *'in the Lord" (I Cor. 11:11): 
Gosp. of '"l'homas, 85: 25-35; Gosp. of Philip, 113: 1-26; 118: 13-22; Acts 
of 'Thomas, 14; Oxryrh. Frg. 655; Clem. Alex., Strom., 3: 13: 92; 3: 9: 03; 
II Clem., £p., c. 12. 

81  R. M. Grant, in Vigil. Christ., 15 (1961), 140, argues that this consisted 
in "literalizing" the orthodox ideas. But Irenaeus's stock charge against 
the Gnostics is that they de-literalize everything, their marriages of the Aeons 
being a good example, Adv. haer., 1: 21: 3; cf. 1: 14: 1; 28: 1. Tatian, Orat., 
8, maintains that marriage is defilement, as in the Acts of 'ÜThomas, 19. 
In a conversation of the 40 Days Salome wrongly *imagined that it is wrong 
to have children," Clem. Alex., Sítrom., 3: 9: 66. 

3? Whilein a sense the Synagogue is a shadow of the Temple and preserves 
or rather cherishes aspects of its rites and teachings, the essential qualities 
of the latter are lacking in the Synagogue, as we indicated in Jew. Quart. 
Hev., 50 (1960), pp. 230-3, 239. The Temple's "rich cosmic symbolism 
whieh was largely lost in later Israelite and Jewish tradition" (W. F. AI- 
bright, Archaeology and. the Religion of Israel (Baltimore, 1942), pp. 154f, 
88f, 167) included, as A. Jeremias, S. Mowincekel and others have shown, 
such elements as its cosmic orientation, its significance as a place of contact 
with other worlds above and below, the ritual drama of Creation, Fall, and 
vietory over Death, rites of initiation and purification, etc. These basic 
elements of Near Eastern 'fpatternism" have been recently discussed with 
special reference to the Jerusalem cult by the authors of S. H. Hooke (ed.), 
Myth, Fatual, and Kingship (Oxford, 1958). The relation of these things to 
early Christian thought and practice is discussed by N. A. Dahl, in W. 
Davies and D. Daube, Background of the N'T, etc., pp. 422-443. Even the 
Christian saeral meal which O. Cullmann believes was meant to supplant 
the Temple worship (N.T'. Stud., 5 (1959), 171), is now traced to the Temple 
itself by A. Adam, op. cit., pp. 9-20. The problem of just what went on 
in the Temple at Jerusalem at various periods calls for extensive investigation. 
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an important one, between the Resurrection and the Ascension 
is not to be lightly explained away,8? but it is the popular literature 
of the pseudo-Acts of the Apostles and the legends of the Martyrs 
that most clearly indicates what was paramount in the teachings 
embraced by the newly converted masses of the age of Constantine.4 
Here we have the monotonous repetition of one standard miracle, 
the raising of the dead, performed to demonstrate to a skeptical 
world the reality of the Resurrection of Jesus.89 As the saint 
performs this miracle, or has it performed on him, Jesus himself 
stands by, now in his own person, now in that of the Apostle, who 
is but his doublet or understudy.89 "This, it is often explained, is 
what Jesus meant when he said he would continue to be with the 
Apostles to the end — it is à series of real appearances continuing 


83 J. G. Davies, He Ascended into Heaven, p. 55. 'T'he length of the interval 
is not the significant thing, as van Stempvoort notes, N.7'. Stud., 5 (1958), 34, 
but its existence is. 

8^ '"lhough there is a trend in the legends away from history and doctrine 
towards 'pure thaumaturgy"' (M. R. James, Apoc. N.T., p. 474), the literature 
as & whole goes */back to standard themes in popular preaching and Apo- 
eryphal acts", A. Klijn, Acts of Thomas, p. 25. *We must view the apocryphal 
Apostle-literature not as & presentation of vulgar Gnosticism, but rather 
cherish these as important documents of the old catholice popular Christiani- 
ty," C. Schmidt, in T.U., 9: vi. 

85 "The raising of the dead is an actual demonstration of the Resurrection, 
Const. Apostol., 5: 1; Severus, Ep. 88, in P.O. 14: 153; the dead are raised 
in response to the challenge, How could . . . Jesus Christ rise from the dead ?" 
E. Budge, Contendings of the Apostles (Oxford, 1935), pp. 117-120. Upon 
raising à dead man Peter cries, Ye men of Rome, it is thus that the dead 
are raised up!" M. R. James, op. cit., p. 328; cf. Ev. XII Apost., in P.O. 2: 
135; Budge, op. cit., pp. 580f; James., op. cit., pp. 294—6. 

86 "T saw (Jesus) standing by thee at the moment when thou didst raise 
me up from the dead," Budge, op. cit., p. 86. **He saw our Lord Jesus Christ 
in the form of Judas Thomas sitting on the bed . . . ," éb., p. 343; Thecla in 
the arena 'saw the Lord sitting, like unto Paul", inthe audience, James, p. 276. 
After Philip's death Jesus appears 'at the end of 40 days in the form of 
Philip", to teach his disciples, ?b., p. 450. The post-burial appearances 
and the ascension of Thomas are exactly like Jesus', Acts of T'homas, 169. 
The elosest identity is with Mary who is inseparable from Jesus during 
the 40 Days, and whose resurrection was ''à greater miracle than the 
Resurrection of the Lord", Evang. XII Amgost., end, in P.O. 2: 182. The 
40 Days must even follow her resurrection! Falling Asleep of Mary, in F. 
Robinson, Copt. Apoc. Gospels, p. 65. 
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the personal tutelage and supervision of the 40 Days.9? 'The secular 
equivalent to this is the recurring legend of a youthful military 
hero and convert who is repeatedly put to death with spectacular 
tortures, only to be visited by Christ or the angels in the night and 
restored to health, ready to deliver à lecture on the Resurrection 
and renew his painful demonstrations on the following day. His 
resuscitation is celebrated sometimes with the Eucharist and often 
with a great publie banquet.88 The Saints Victor, Theodore, George, 
Mercurius 8? and the Seven Sleepers,9?" as well as the first lady 
martyrs, Thecla, Felicitas, and Perpetua,?! belong to this illustrious 


5" Jesus "would appear to them in the form in which they used to know 
Him", give his instructions, and then (mount up into heaven in great 
glory", James, op. cit., pp. 165, 246, 304, 308f, 317, 333, 441, 444f; Budge, 
Contendings, pp. 154—6, 158—162, 171, 185, 230, 247, 265-8, etc. He could 
appear 'in any form I please", $b., 318ff; Acts of John, in M. R. James, 
Aqpocr. Anecdota, 2nd Series (1897), ii, 5; iv. 

588 During the feast of St. George the Saint himself appeared, '*multiplied 
the loaves and wine and brought all the sacrificed animals to life", F. Cumont, 
in Jnl. of Roman Stud., 21 (1937), p. 71. This multiplying of loaves and fishes 
is & theme of the post-resurrectional meals with the Lord, e.g., Ev. XII 
Anpost., in P.O. 2: 132ff; Gosp. Philip, 103: 11-14. Tha'labi Q?ssas al-Anbiya 
(Cairo, 1340 A.H.), pp. 272, 276f, 280, cites a number of early Christian 
legends in which the raising of the dead is accompanied by a feast miraculously 
provided from heaven. The Apostles often celebrate a raising of the dead 
with a feast or the Eucharist, N. R. James, Apoc. N.T., p. 250, cf. 308f, 344; 
Budge, op. cit., p. 22. 

89 For Victor, Budge, Copt. Martyrdoms, pp. 1-101; for Theodore, 
Budge, Miscel. Copt. T'exts, pp. 1-48; the St. George cycle is in Tha'labi, 
op. cit.,, pp. 299—305; for Mercurius, Budge, Móíscel. Copt., pp. 231-299; 
for Sebastian, Ambrose, Acta S. Sebastiani, in P.L. 17: 1111-1150, where 
after his final demise the saint stil returns to give instructions, 1149f. 

?0 '"loutes les versions des Sept Dormants servent à prouver la résurrec- 
tion des morts," Bern. Heller, in Rev. des Études Juives, 49 (1904), p. 2165. 
The identity of the Seven Sleepers with the seven heroic brothers of IV 
Maecabees 8: 3-11 has long been recognized, Anal. Bolland., 5" (1939), 
p. 30. Though the latter tale is in praise of Philosophy, even there the 
resurrection motif occurs, as when the eldest brother appears ''as if he were 
suffering a change by fire to incorruption", 9: 22. 

?1 A friend of Thecla's embraces her after one of her resuscitations 
erying, Now do I believe that the dead are raised up!" James, op. cit., 
p. 280. The seven sons of Felicitas repeat the story of IV Macceabees 8; 
see Peter Chrysolog., Serm. 134, in P.L. 52: 564f; Gregory, Homil. 3, in 
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company to which the names of most of the Apostles were added.9? 

Recurrent motifs in the legends, such as their strongly erotic 
orientation and the prominence of feasting, games, holy springs, 
horses and chariots, etc. point unmistakably to popular pre- 
Christian hero-cults,9?? typical of which is the cult of the chaste 
Hippolytus, impaled on a tree and restored to life, whose ''tragic 
death and triumphant resurrection made him a favorite theme 
alike on Greek and Roman sarcophagi".?4 It is well known that 
local heroes and their cults were often converted to Christianity, 
but why the emphasis on a particular type of hero to the neglect 
of others, and how could the Christians bring themselves to make 
such eoncessions to the familiar ways of heathen idolatry? It was 
not because the Christian tradition was derived from the other — 
we know now that the two were quite different — but because there 
were definite points of resemblance at which they could fuse. Thus 
Puech and Quispel have recently pointed to the pagan origin of 
the cloud and chariot of apotheosis, a conspicuous object in our 
40-Day accounts.?9 But their well-known pagan affinities would 
have rendered them invincibly repugnant to the Christians had 
they not something of their own that closely matched the pagan 
version. Ànd what that was is apparent on every other page of 
the legends, where Jesus himself breaks into the story to give his 
instructions and then mount up to heaven *'in great glory". Again, 
how could the panegyries and protocol of the Imperial cult, hailing 
the Christian Emperor as praesens et corporalis deus, appear as 


P.L. 76: 107-8 treats the successive slayings as a repeated martyrdom of 
Felicitas herself. Perpetua's story is in P.L. 3: 17-46. 

?? "Thomas, who is repeatedly martyred, is called '"Twin of the Messiah 
... Our own true athlete who cannot be hurt and our holy General", Acts of 
T'homas, c. 39; John is repeatedly executed, M. R. James, op. cit., pp. 228f; 
as are Philip and Paul, Budge, Contendings, pp. 530ff, 466, 470, 472, and 
Andrew, ib., pp. 326—330, and Mark, ib., pp. 258, 261—263, and Matthew, 
James, pp. 460—2; when Paul survived the fire ''all the people believed", 
Budge, op. cit., pp. 459f, 524. 

?3 Many examples may be found in S?tzber. Wien. Akad. d. W3ss., 182: 
1-110; A.R.W., 1907, pp. 41ff, 54; 1925, p. 142; 1930, pp. 381-3; Rev. 
des Études Anciennes, 31: 198ff, 122. 

94 A. B. Cook, Zeus (Cambridge, 1914ff), II, 303, n. 2. The seven brothers 
motif in notes 90 and 91 above is close to the archaic legend and cult of Niobe. 

95 In Vigil. Christ., 8: 15—19. 'The problem of such radical borrowings 
is treated by E. Goodenough, Jewish Symbols (New York, 1953), I, 3ff. 
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anything but blasphemous unless there was a Christian precedent 
for them? ?6 We see that precedent in the constant intervention 
of Christ and his angels in the solemn assemblies of the Emperor 
and on the field of battle; the clouds and angels that surround the 
august personage are the familiar properties not of the schools but 
of the monks of the desert, who sought to recapture the ancient 
order of the Church, and who still thought of Christ as paying 
frequent and familiar visits to holy men.?" In the safely theatrical 
displays of rheotric and architecture the 40-Day idea of God 
mingling with men and supervising their affairs in person was 
carried over as a basie Christian concept into the new popular 
Christianity. 

The easiest way of disposing of the 40-Day problem is to point 
out the numerous parallels and prefigurements to it, taking as 
evidence of fraud what the early Christians regarded as the sure 
stamp ofauthenticity. Easter, Ascension, Pentecost, Transfiguration, 
and even Parousia are depicted today as 'fone undifferentiated 
experience", or at least as "different ways of describing the same 
occurrence", which naturally leaves no room for the awkward 
interruption of the 40 Days.9?8 

But à process need not to be instantaneous, indeed cannot be, 
and gaps and delays are required if only to allow some time for 
preaching to the human family, while the idea that the Messiah 
can appear only once denies the fundamental thesis of Christianity 


?6 H. Nibley, in Western Political Quarterly, 4 (1951), 232, 249—251; 
6 (1953), 641—6, for references. 

?' L4fe of Apa Cyrus, in Budge, Coptic Martyrdoms, pp. 128—136, 381-9, 
is typical. Far from being unworldly, all the monkish writers in these two 
volumes of Budge are intrigued and bedizzened by the glory of the royal 
court, which is constantly brought into conjunction with the heavenly 
court. The heroes, military or clerical, are invariably of high birth, great 
wealth, and brilliant popularity. Regal pomp and circumstance are not 
decried but described with loving enthusiasm as the earthly counterpart 
of the heavenly order. 

98 S. M. Gilmour, in J.B.L., 80 (1961), 251f, citing J. Knox, and ibid., 
81 (1962), 62—66. For some recent studies identifying these events see Davies, 
op. cit., Chs. 2, 3; E. Gráüsser, in T'heol. Rundschau, 26 (1960), 155; W. v. 
Loewenich, in Z.N.T.W., Beih. 13, p. 16; C. E. Carlston, in J.B.L., 80 
(1961), 233—240; J. Jeremias, in Z.N.T'.W., 42 (1949), 194ff. J. Schulz sees an 
artistic unity in Descensus and Anastasis, in Zt. f. kathol. 'T'heol., 81 (1959), 
1-66. 
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and was, in fact, the principal obstacle to the acceptance of Jesus 
by the Jews.?? Moreover, if uniqueness is the mark of a historical 
event, the 40 Days command the highest respect. It is recognized 
today that the very oddness of Jesus' teachings is strong proof of 
authenticity. No group of men, it is argued, would come together 
and of their own volition fashion doctrines that were 'a slap in 
the face. ..to everything that healthy human understanding has 
viewed as sound thinking from that day to this .10? What is more, 
no one would accept the incredible reports about the risen Lord 
unless 'facts forced them to it'".!9! The argument applies with 
particular force to the absolutely unparalleled situation of the 
40 Days, when Christ, *immortal and glorious", condescends ''to 
come to the table of illiterate and poor Apostles, partake of their 
coarse fare while he sits chatting with them" in a middle-class 
tenement or beside à smoky fire on the beach.!9? 

The one thing that has got a respectful hearing for the 40-Day 
Ministry is the need for such an episode to explain the founding 
of the Church. Catholic theologians especially favor it as a time for 
settling all doctrinal issues, establishing proper officials, and 
preparing the Apostles for a missionary activity which the world 
was to find irresistible.? But we have already noted that the 
progress of the Church was but a triumphal procession '' out of 
the world",14 and that nothing was ever handed down from that 
great time of instruction, conventional Christianity having rejected 
all the traditions of the 40 Days and turned elsewhere for its 


? Justin, Dial. 29: 31-34; 40: 4; 49: 2; 52: 1, 4; 111; Clem. Recog., 
]: 32f; 3: 61. 

100 K. Holl, in Zt. f. system. 'Theol., 2 (1924), 403; cf. J. Jeremias, in 
Expos. (mes, 69 (1958), 337f; J. Schneider, in T'heol. Literaturzeitung, 8 
(1962), 401ff. The argument has been skillfully pressed by C. S. Lewis. 

10 G. Lindeskog, in Novum Testamentum, 5 (1962), 149f, 145. 

102 ...a8d rudium et pauperum Apostolorum mensam, escam et salinum 
vile et luteum se demittere, eis assidere, cum eis convivari...a Lapide, 
Comment., 17: 51. On the nature of the coarse food, Tissot, LZfe of Christ, 
4: 2060. 

103 So J.-P. Migne, Script. Sacr. Cursus Completus (1840), 23: 1130; St. 
Leo, Sermo 13, in P.L. 54: 394—6; E. Jacquier, Actes des Ap., p. 9; J. Sint, in 
Ztschr. f. kathol. ''heol., 84 (1962), 149—151. 

104 [T Clem., Éyp., 5-8; Didache, c. 9; Epist. Apostol., 36 (47); Ev. XII 
Apost., in P.O. 2:154; Logion, No. 129, in P.O. 19: 551; Justin, Dial., 110: 6; 
119: 5f. 
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doctrine and liturgy.199 The Church ean hardly claim the 40 Days 
as its franchise while confessing total ignorance of what was done 
and taught then.105 

To summarize, then, we have in the early apocryphal writings 
both direct and indirect evidence for the reality of the post- 
resurrectional activity of Jesus. 1) By uniformly supporting the 
clear and unequivocal language of Acts 1:3, and by making the 
40-Day teaching their principal concern, these writers serve notice 
that this latterly despised and neglected theme had top priority 
among the early Christians. 2) Under the heading of the 40-Day 
conversations the same writings convey to us a consistent and 
closely-knit body of doctrine 3) aecompanied by an equally organic 
structure of rites and ordinances — not à farrago of odds and ends 
in the Gnostie manner.196 4) The Gnostie phenomenon itself attests 
the universal awareness that such a teaching had formerly existed 
and been lost to the Main Church: the specific Gnostic claim to 
possess the secrets of the 40 Days shows what it was that was 
missing. 5) Furthermore, the apocryphal writings themselves fully 
explain that loss in terms both of secrecy and apostasy, while 
6) the great impact of the 40-Day image on popular Christianity 
is clearly reflected in popular legends and cults. 

As indirect evidence we must consider the extreme oddness and 
unpopularity of the 40-Day proposition, logically and artistically 
disturbing and burdened with a view of the future which is negative 
and frightening. It is anything but à product of wishful thinking 
or à bid for popular support. Yet the only arguments against it 


105 Supra, n. 25. Some insist that because we know the subject of the 
40-Days' discourse we also know its content — which is far from being the 
case. J. Sint, L.c., R. F. Bruce, Commentary, p. 34. 

108 'l'he same association of ideas meets us in such venerable documents 
as the so-called Shabako Stone (K. Sethe, Dramatische "Texte zw altágypt. 
Mysterienspielen I (Leipzig, 1928)) and the Enuma Elish, where we find the 
council and controversy in heaven, the creation of the world, the law of the 
Two Ways, the champion and redeemer of the race who overcomes the powers 
of death, and the obligation of the human race to participate in rites com- 
memorating and dramatizing those cosmie events. The same motifs are 
eonspieuous in the Dead Sea Scrolls, and form the foundation of what is 
sometimes designated today as ''patternism". Whatever the significance of 
these resemblances, they do show that our apocryphal concepts are not 
the contrivanees of undisciplined Oriental fantasy. 
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have been arguments of interpretation. Over against a facile 
manipulation of texts stands a massive array of phenomena which 
deserves more than the wave of the hand which we have given it 
here. Why is there no Evangelium quadraginta dierum? Its absence 
confirms the unreality of the 40 Days to those scholars who point 
out that the record speaks only of what Christ taught during that 
period rather than what he d?d.!9? But as Anselm observes, before 
the Resurrection Christ was human — after it he was God.!98 As 
such he came to teach and to teach only —all are agreed that even 
the eating and drinking had no other purpose —communing with 
men on a wholly different level from the man of sorrows in the 
Gospels. The 40-Day episode is indeed unique. If it never took 
place, what was it that produced the singular phenomena that 
have been attributed to it? 


Provo (Utah, U.S.A.), 
Brigham Young University, 532 B Library 


107 So C. Schmidt, Gesprüche Jesu, p. 205, and W. van Unnik, Newly 
Discovered Gnostic Writings, p. 50. 
108 Anselm, Homil. 7, in P.L. 158: 028f. 


V4giliae Christianae 20 (1966) 25—44; North-Holland Publishing Co. 


IL TERMINE "*MYSTERIUM,, 
NELLA LETTERATURA LATINA CRISTIANA PRENICENA 


DI 


VINCENZO LOI S.D.B. 


PARTE II* 


III. Quantunque lo studio del Lebaeqz ed il nostro su sacra- 
mentum in Lattanzio abbiano affermato la sinonimia dei vocaboli 
m4steriwm e sacramentum, tuttavia, come già pose in rilievo il 
Lebaeqz,? masteriwum non ricopre tutta la sfera semantica di 
sacramentum. Il significato centrale di sacramentum 6, infatti, in 
Lattanzio quello di **verità arcana rivelata da Dio e perció sacra,, , 
esso designa, cioe, la verità in se stessa ed il suo aspetto di sacralità, 
in quanto oggetto della Rivelazione divina, e di misteriosità 
insieme. Il significato centrale di mysteriwm 6, invece, quello di 
"verità arcana,, , cioé, esso sottolinea l'aspetto di imperscrutabilità 
della verità divina per la sola ragione umana, la sua misteriosità, 
senza richiamare di per sé l'aspetto della sacralità; che anzi, 
masteriwm puo talora designare soltanto il velo di misteriosità che 
avvolge la verità, senza designare la verità in se stessa, la quale 
é, invece, indicata dal complemento di specificeazione che segue 
immediatamente mqysteriwm : 6 questo il caso di Div. Inst. V, 18, 11: 
ui mysterium veritatis ac religionis suae esset. arcanum; Div. Inst. 
VII, 22, 2: mysterium dovini sacrament? nesciebant ; De ira, Dei 1, 6: 
inluminato corde mysterium veritatis adgnoscet. E pur vero, peró, 
che le qualifieazioni che sempre accompagnano mmysteriwm danno 
al termine una tale vivacità e profondità di contenuto cristiano 
che esso equivale sostanzialmente a sacramentum: basti pensare, 
per esempio, al veri Dei sanctum mysterium di Div. Inst. IV, 12, 11; 
al mysterium Dei di Div. Inst. IV, 20, 3; al caeleste mysteriwm di 
Di. Inst. VIL, 1, 6; al verum divinumque mysterium di Eit. 36, 3; 
che anzi, nell'espressione mysteriwm divini sacramenti di Div. Inst. 


* Parte I, Vigiliae Christianae 19 (1965) 210—232. 
?0  (G. Lebaeqz, presso De Ghellinck, op. c., pp. 254-256. Al Lebaeqz 6 
dovuto lo studio su sacramentum in Lattanzio. 


20 


26 VINCENZO LOI 


VII, 22, 2 si deve riconoscere un genitivo inhaerentiae,9 per cui 
divini sacramenti esprime il medesimo concetto di mystervum. 

L'uso di mysteriwm con significati cristiani offre, in Lattanzio, 
aleuni altri aspetti degni di rilievo. Anzitutto va rilevato che esso 
si limita ad un significato fondamentalmente uguale a quello meta- 
forico già adottato dalla lingua classica per il plurale mysteria, 
cioé "segreto, dottrina segreta, , ma esclude del tutto quello di 
"figura, tipo profetico, familiare al latino dei Cristiani, quello 
di *rito battesimale,, già attestato nel trattato De rebaptismate e 
quello di *riti sacri cristiani, adottato dall'autore del De singu- 
laritate clericorum per il plurale mysteria. In questo si conferma la 
volontà di adattamento da parte di Lattanzio al linguaggio gnostico- 
religioso del mondo culturale contemporaneo. 

Altro aspetto interessante dell'uso lattanziano di mgsteriwm, 6 
che esso é nettamente meno frequente di quello di sacramentum, 
il quale, considerando soltanto il signifieato cristiano di "verità 
arcana rivelata da Dio, ,, rieorre ventitre volte contro le tredici 
volte di mysteriwm. Nel nostro studio su sacramentum?? fu anche 
sottolineata la preferanza data nell' Zpitome a mysterium rispetto a 
sacramentum: infatti, mentre à ventitre casi di sacramentum nelle 
Divinae Institutiones, rispondono solo tre casi nell'Zpitome (ris- 
pondenza, per di piü, solo numerica, ma non concettuale), a otto 
casi di mysteriwm nelle Divinae Institutiones rispondono quattro 
casi nell'Z£pitome. Questa preferenza é, molto probabilmente, da 
attribuire al fatto che l'Epitome era dedicata ad un lettore di 
cultura greca, cui il significato cristiano di mysterium doveva 
riuscire piü accessibile di quello di sacramentum. 


" Mysterium, nella versione latina dell ** Adversus Haereses,, d? Ireneo 


Non é nostra intenzione trattare diffusamente dell'uso di myste- 
riwm nell« interpretazione latina dell'Adversus Haereses di Ireneo, 


91 $Sul genetovus $nhaerentiae, cf. Schmalz-Hofmann, Lateinische Gram- 
matik, 5 Aufl., 2 Lieferung (München, 1928) p. 395; J. Svennung, Unter- 
suchungen zu Pallad?us (Uppsala, 1935) p. 211 ss.; E. Tidner, Sprachlicher 
Kommentar zur lateinischen Didascalia Apostolorum (Stockholm, 1938) p. 
136; J. Moreau, Lactance. De la mort des persécuteurs, II (Paris, 1954) p. 
198, à proposito dell'espressione procella nubis nel De mort. 2, 3. 

?? Vigiliae Christianae 18 (1964) 106—107. 
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non soltanto a causa dell'incertezza che regna sulla sua datazione,93 
ma anche perché ben poco di nuovo aggiunge alla problematica 
posta dalla traduzione di uvotrjovov nelle Veteres Latinae e, soprat- 
tutto, perché personalmente siamo convinti che proprio nell'uso 
di mysterium si tradisca la seriorità di questa versione, rispetto 
alla datazione ''alta,,, età di Tertulliano all'ineirea, che le si 
vorrebbe dare da alcuni studiosi. La traduzione di uwvorüouwv 6, 
infatti, normalmente, mysterium: ben quarantanove volte contro 
le sei volte di sacramentum, ció che già di per sé sarebbe una grave 
anomalia rispetto a tutti gli altri scrittori del terzo-quarto secolo; 
non solo, ma tutte le citazioni bibliche e tutte le allusioni a passi 
scritturali in cui ricorre uvot5oiov hanno come equivalente latino 
mysteriwm,9^ fatto questo del tutto anormale per una versione la 
quale dovrebbe essere di origine africana.99 Inoltre, mentre mgsteriwm 
e impiegato ben dieci volte in riferimento agli insegnamenti 
cristiani,?6 sacramentum non é mai usato in riferimento ad essi, 
ma esclusivamente in riferimento agli insegnamenti gnosticl e, 
generalmente, ne sottolinea ironicamente la inenarrabile profon- 
dità.9" 

?33 Siva dal 200 (W. Sanday) o anteriormente al 250 (H. Koch), al periodo 
tra 11 370 ed il 420 (H. Jordan, A. Souter) od anteriormente al 396 (Altaner): 
per la bibliografia sul problema, cf. Quasten, op. c., I, pp. 290-291; Altaner, 
0p. C., p. 119. 

?^  Oitazionl dirette: Mt. 13, 11 nell'Adv. Haer. IV, 29, 1; Eph. 3, 3 
nell'Ade. Haer. lII, 12, 9; Eph. 5, 32 nell'Adv. Haer. I, 8, 4; parafrasi o 
allusioni: I Cor. 13, 2 nell'Adv. Haer. IV, 12, 2; I Cor. 15, 50—51 nell'Ad»«. 
Haer. V, 32, 1; Eph. 3, 3 (o Rom. 16, 25 o I Cor. 2, 7-10) nell'Adv. Haer. 
III, 13, 1; Eph. 3, 9 nell'Adv. Haer. III, 2, 2. 

?$5 Cf. Wolfflin, Archiv f. latein. Lexik. 7 (1892) p. 126; A. Souter, presso 
W. Sanday-C. H. Turner, Novum Testamentum Sanct? Irenaei (Oxford, 1923) 
p. LXV ss. 

96 Adv. Haer. II, 28, 1; IL, 28, 2; II, 30, 7; III, 12, 9; IV, 12, 2; 
IV, 20, 10 (b?s) ; V, 6, 1; V, 32, 1; V, 33, 1. I1 controllo é stato fatto seguendo 1 
riferimenti del Lexique comparé ... de l'Adversus Haereses, di B. Reynders 
(Louvain, 1954) p. 204. 

9? Adv. Haer. II, 30, 6; IL, 30, 7; II, 17, 9; III, 14, 1; IV, 35, 3; IV, 
35, 3". A nostro parere sacramentum sottolinea ironicamente la sacralità dei 
mysteria che gli Gnostici pretendevano di rivelare: questo pare evidente 
in II, 17, 9: Admirabiles sophastae et altitudines (nvestigantes (ncogniti patris 
et supercaelestia sacramenta enarrantes, *4n quae cupvunt Angel prospicere, 
(cf. I Pt. 1, 12), ed in III 14, 1: Quemadmodum hi qu numquam Paulo 
adiuncti fuerunt gloriantur abscondita et Ànenarrabilàa didicisse sacramenta ? 
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Pertanto, riteniamo opportuno limitarci ad usufruire, nelle 
prossime pagine, dei dati circa l'uso di uvorrjoiov nel secondo secolo 
offertici dal testo greco di Ireneo, dati, peró, cui si puó giungere, 
generalmente, soltanto attraverso la interpretazione latina, doven- 
dosi lamentare, come é ben noto, la perdita di gran parte del- 
l'originale greco.98 


Origine dev significati cristian dà  Mysterium,, 


Terminato l'esame della documentazione riguardante l'uso cri- 
stiano di mysterium nella letteratura prenicena, é giunto il tempo 
di volgere ad essa uno sguardo d'insieme per cogliervi l'origine dei 
significati specificamente cristiani di mgstervum e per tentare di 
gettare nuova luce sui motivi culturali e linguistiei che determina- 
rono la traduzione di uvot5jgtov con il vocabolo latino sacramentum. 

Non ci soffermeremo a dimostrare l'evidente origine biblica delle 
accezioni ''verità arcana rivelata da Dio,,, 'disposizione divina 
salvifica,, e 'disposizione divina escatologica,,, poiché esse sono 
proprio quelle centrali nell'uso biblico di uvor5jotov, le cui accezioni 
sono state illustrate da numerosi studi esegetici e filologici.99 


?s8 Oi sia permesso un rilievo a proposito degli argomenti linguistici 
addotti dal Souter, op. c., p. LX XIV ss., in favore della datazione ''bassa,, 
della interpretazione latina dell'Ade. Haer.: essi hanno grande valore già 
nel loro insieme; ma, à nostro parere, sarebbero soprattutto probativi gli 
argomenti che si potessero fondare su vocaboli che rispecchiano particolari 
atteggiamenti culturali o particolari concezioni ideologiche, che non possono 
essere ascrivibili alla prima metà del terzo secolo: tale, per esempio é l'uso 
ordinario di mysterium e di Salvator; tale sembrerebbero i vocaboli Graec?tas 
e Latinitas: cf. M. C. Diaz y Diaz, Tres observaciones sobre Ireneo de Lyon. 
I: La fecha de la traduccion latina, Rev. esp. de Teol. 14 (1954) 393-395; 
tale, come speriamo dimostrare in una nostra monografia, l'uso del verbo 
principari, che non é attestato anteriormente ad una citazione seritturale 
di 7s. 11, 10 nelle Dv. Inst. IV, 13, 19 di Lattanzio e non é usato in testi 
letterari anteriori alla metà del quarto secolo, e che appare creato per 
analogia a dominari, allorché l'esercizio di potere del prénceps si identificó 
con l'esercizio di potere del domnus. 

? Rinviamo a quanto abbiamo illustrato nella introduzione e nella parte 
riguardante le testimonianze delle Veteres Latínae, ed alla bibliografia ivi 
citata. Tutti gli studi esegetici sulle lettere paoline si soffermano ad illustrare 
il significato di uvorf5oiov nella concezione teologica di san Paolo; tra gli 
altri, interessante per la sua forte polemica contro il Reitzenstein, lo studio 
di F. Prat, La teologia di San Paolo, II (Torino, 1950; traduzione della 
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Limiteremo la nostra indagine alle origini delle accezioni per le 
quali é documentato l'impiego già nel terzo secolo e con le quali 
mysterium dei testi cristiani si stacca nettamente dal valore classico, 
cioé "figura profetica, , con le affini *"avvenimento tipologico,, , 
"simbolo allegorico,, e ''rito battesimale, , poiché riteniamo che 
in esse sia, con tutta probabilità, la chiave per la soluzione del 
problema della equivalenza uvot?9otov-sacramentum. 

Il significato 'ffigura profetica, risale direttamente ai passi 
neotestamentari,!? nei quali il greco uvorr5joiov é usato con questa 
accezione: in modo particolare si tratta di Eph. 5, 32, come si 
puó ricavare dai commenti di Tertulliano, di Ilario di Poitiers e 
di Ambrogio. 

Nell'Adv. Marc. V, 18, 9-10, citato il passo paolino, Eph. 5, 
31-32, Tertulliano eosi lo commenta contro Marcione: Sufficit 
inlerim, ista, s$ creatoris magna, sunt. apud. apostolum. sacramenta, 
manma, apud haereticos ; - sed. ego autem dico, inquit, in. Christum 
el. ecclesiam -. Habes interpretationem, non separationem sacramenti. 
Ostend4t figuram sacramenti ab eo praeministratam, cuius erat utique 
sacramentum. Qwuid videtur Marcion?? Creator. quidem ignoto deo 
figuras praemanistrare mon potuit, eliam quia adversario, si noto ; deus 
superior ab inferiore at a. destruendo potius mutuari mhil debwit. 
Per Tertulliano, adunque, il uvot?/jgiov del testo greco equivale a 
sacramentum-figura.99. Ma nel Tractatus mysteriorum di Ilario di 
Poitiers il primo mysterium  biblico illustrato é proprio quello 
dell'unione di Adamo eon Eva, simbolo dell'unione tra Cristo e la 
Chiesa, proposto dal passo paolino, cui Ilario esplicitamente si 
richiama, citandolo all'inizio della sua spiegazione !9?; particolar- 
mente significativo é il fatto che nel testo paolino é attestato 


settima edizione francese) p. 377 ss.; anche p. 7; 18; 44. Cf. anche G. Ricciotti, 
Paolo Apostolo (Roma, 1946) p. 251 e passim. 

100 [ passi neotestamentari rispecchiano, a loro volta, con tutta pro- 
babilità, un uso comune all'esegesi giudeo-ellenistica, del quale si possono 
cogliere tracce negli scritti di Filone di Alessandria e nel Dal. c. T'ryph. 
di Giustino. Cf. Wlosok, op. c., pp. 97-102; Auerbach, op. c., p. 469 ss. 

101 (Cf. l'ottimo commento al passo tertullianeo in E. De Backer, presso 
De Ghellinck, op. c., pp. 125-126. Il passo Eph. 5, 31—32 nel testo di Tertul- 
liano é il seguente: propter hanc relinquet homo patrem et matrem, et erunt 
duo in carne una. Sacramentum hoc magnum est. 

102 "fact. mgyst. IY, 3: citato il versetto biblico Gen. 2, 23, llario cosi 
prosegue: Hc mh nihil laboris est; apostolus enim, cum Vpsvius prophetiae 
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mysterium, mentre solitamente nelle testimonianze scritturali di 
Ilario 6 attestata la traduzione juvoT?üouwv-sacramentum,? e nel 
commento om4steriwm ricorre ancora tre volte con la medesima 
accezione di ''prefigurazione, , mentre esso non ricompare in 
aleun altro passo del trattato, nel quale si impiegano solitamente i 
termini species, praefiguratio, praeformatio, sacramentum.!9* Molto 
istruttivo 6 anche il commento sviluppato da Ambrogio nella 
Expositio (n Lucam 4, 66, in cui si coglie la perfetta equivalenza 
dei termini mygsteriwm-sacramentum-lypus, che già rilevammo nel 
De Pascha computus: Nec quisquam putet incongruum esse, si Ádam 
atque Eva in typo animae el corporis aestimentur, cum n typo Ec- 
clesiae aestimentur et Chrisli. Nam cum duo esse in una carne Aqpo- 
stolus diceret, adsecit : - Sacramentum, inquit, hoc magnum. est: ego 
autem dico $n Christo et 4n ecclesia -. Im quo ergo supern? Dei, in eo 
multo magis anima nostri polest esse mystervum.195 

Nel trattato De montibus Sina et Sion, falsamente aseritto a 
Cipriano, dedicato all'interpretazione simbolica del monte Sinai, 
figura dell'Antico Testamento, e del monte Sion, figura del Nuovo 
Testamento, abbiamo una testimonianza sul senso di figure 
allegoriche,, dato dai commentatori al termine uvorjoia nel passo 
dei Sinottici sul '*mistero del Regno dei Cieli,,: Probatio capitulorum 
quae in scripturis deificis continentur, quae in. Veteri Testamento 
figuraliter scripta. sunt, per Novum Testamentum spiritaliter intel- 
ligenda. sunt, quae per Christum. in. veritate adimpleta, sunt. Nobis 
enim per lesum Christum spiritalis intellectus datus est, ipso Iesu 
dicente: - Vobis quidem datum est intelligere sacramenta dei, alus 
autem n similitudinibus -.109 (Ps. Cypr., De montibus 1). Le testi- 


meminisset, ait: - Hoc mysterium magnum est, ego autem dico 4n. Christo. et 
in ecclesia -. 

103 Of, T'in. XI, 34: Rom. 11, 25; Trin. IV, 8: Rom. 16, 25; In ps. 1, 10: 
Eph. 1, 9; In ps. 9, 3: Eph. 3, 4; In ps. 9, 3: Eph. 3, 9; In ps. 138, 30: Col. 
1, 26; etc. 

14 Qf. J. P. Brisson, Hilaire de Poitiers. Traité des mystéres (Paris, 1947; 
Sourees Chrétiennes, 19) p. 24. Mysterium, sempre in riferimento alla 
*"prefigurazione, dell'unione tra Cristo e la Chiesa rappresentata dalla 
unione tra Adamo ed Eva, ricorre ancora in T'ract. myst. I, 4 ed I, 5 (all'inizio 
ed alla fine del passo). 

1050 QOf. anche il commento al medesimo passo paolino in Evp. $n Lc. 
7, 96 ove ricorrono i sinonimi ysterium-figura-typus. 

196 T] testo evangelico corrisponde a Lc. 8, 10, lievemente adattato nel- 
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monianze delle Veteres Latinae per il passo dei Sinottici sul mistero 
del Regno dei Cieli,, documentano che la traduzione piü comune 
era mgslervum regni caelorum, sicché l'accezione di j4vorm9ou»- 
mysterium "figura allegorica,, poté derivare anche da questo passo 
evangelico. 

Anche il uvotrgiov-sacramentum di Apc. 1, 20, reso con mysterium 
nel codice Harleianus, era interpretato come equivalente a typus, 
secondo quanto si ricava dal commento di Vittorino di Pettau 
all'espressione sacramentum septem stellarum del passo in questione: 
Istae septem stellae sunt septem ecclesiae quas nominat $n vocabulis 
sws... Hunc typum et ab Spiritu Sancto per Esavam praedicari 
legimus de septem mulveribus quae apprehenderunt hominem wnwm. 107 

D'altra parte il significato di "figura tipologica,, era già acquisito 
al vocabolo greco uvor)5oi:ov nel linguaggio dell'esegesi biblica del 
secondo secolo, come si ricava dalle opere apologetiche di Giu- 
stino108: ed anzi esso doveva essere termine caratteristico del 
linguaggio gnostico con il significato di 'simbolo, parabola alle- 
gorica, , come si ricava dall'Adversus Haereses di Ireneo.109 


Ben piüàü problematica é l'origine dell'aecezione "rito batte- 
simale,, attestata per la prima volta, come vedemmo, nel De 
Rebaptismate, ma che fanno supporre appartenente da tempo al 


l'espressione sacramenta Dei, poiché il testo greco ha rà jQuvor59a ric 
pacieíag ro$ Oso0. 

107 Qhe si tratti di una interpretazione antica nell'esegesi biblica é in- 
direttamente confermato dal passo ciprianeo, Ad Fort. 1l, in eui si spiega 
il sacramentum. perfectae consummationis proprio del numero sette: tra i 
vari argomenti addotti sono proprio il brano di Jsa?a 4, 1, citato da Vit- 
torino, ed il brano dell'Apc. 1, 19-21. 

108 Of. H. F. von Soden, Zeitschr. f. Ntl. W4ss. 12 (1911) 202. Per esempio, 
Dal. c. Tryph. 40; 44; 76; 91; 94; 111, etc. 

1099 QOf. Adv. Haer. I, 1l, 3: et propter hoc Salvatorem dicunt (nec enim 
Dominum eum nominare volunt) triginta annis in. manifesto nihil fecisse, 
ostendentem mysterium horum Aeonum. Sed. et n parabola eorum operariorum, 
quà 4n vineam mattuntur, dicunt manifestissime triginta hos Aeones declaratos ; 
I, 8, 4: Et coniugationes autem quae sunt intra Pleroma Paulum dixisse 
dicunt, 4n uno ostendentem ; de ea enim convugatione, quae est secundum hanc 
vitam. scribens aat : - Hoc enàm mysterium magnum est, dico autem in Christo 
et Ecclesia; Il, 17, 9: Et Salvatorem symbolum mmysterià huius ostendisse 
in eo qui a nativitate caecus fuit, quoniam sic caecus emissus esset a Monogene 
Aeon, id est 4gnorantia. 
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linguaggio cristiano e la sua frequenza in quel trattato e l'assoluta 
mancanza di spiegazione ad espressioni quali mysteriwm fidei, 
mysterium. dominicum e simili. Inoltre, l'uso sacramentale di my- 
steriwm nel quarto secolo conferma che l'aecezione specifica "rito 
battesimale, era comune quanto quella di "rito eucaristico, e 
doveva essere da tempo acquisita al latino dei Cristiani.110 

La ricerca delle origini dell'uso di mysterium per designare il 
rito battesimale, propone inevitabilmente il problema della equi- 
valenza jvorrüowv-sacramentum nella latinità cristiana: l'ipotesi 
della Mohrmann che nella traduzione jwor5Zoiv-sacramentum si 
rifletta una fase dello sviluppo semantico del termine greco, nella 
quale esso aveva acquistato valore piuttosto liturgico e sacramen- 
tale, rispetto al valore biblico piuttosto teologico ed astratto, 
sembrerebbe, infatti, confermata dall'uso del grecismo mysterium 
per designare il rito battesimale. Ma proprio il fatto che la piü 
antica testimonianza dell'uso sacramentale di mgsteriwm, risalente 
già alla metà del terzo secolo, si riferisca al Battesimo, cioé al 
sacramento della 'niziazione eristiana,,, ei induce ad avanzare 
l'ipotesi che la traduzione uvorioiov-sacramentwm si sia. affermata 
nelle comunità cristiane proprio in riferimento al rito battesimale 
ed alla sua catechesi mistagogica avente per oggetto i uvorw5oia 
biblici; traduzione che doveva essere già avvenuta in seno alla 
lingua comune del secondo secolo e determinata dalla equivalenza 
uvoaTiüouov-sacramentwum rispetto a una delle loro aecezioni piü 
importanti, quella di "iniziazione,,.11! 


La, concezione del battesimo quale '*mistero cristiano,, 
e la equivalenza, uvotjovov-sacramentum 


Che il rito battesimale fosse già nel secondo secolo sentito analogo 
ad un jvocijouov, cioé ad una iniziazione sacra o di natura cultuale- 
esoterica o di natura gnostico-religiosa, é ampiamente documentato 


110 Cf, Opt. Mil. IV, 7; V, 4; Amb., Sacr. I, 18; III, 5; Peregr. Aeth. 46, 6. 

111 JAccenniamo soltanto al fatto che la sfera semantiea del termine 
greco uvot/joua abbracciava tre nozioni, che si possono cogliere nelle tre 
diverse traduzioni classiche latine: sacra, che mette in evidenza l'elemento 
sacrale del culto misterico, arcana, che mette in evidenza il carattere 
esoterico, énitia, che sottolinea la cerimonia sacra della consacrazione al 
eulto misterico, l'iniziazione. Per il significato '(consaerazione, iniziazione,, 
del termine sacramentum, cf. bibliografia citata alle note 52; 53, p. 221. 
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da due studi, indipendenti l'uno dall'altro, 1 quali permettono di 
gettare luce su quella che é stata chiamata la ''preistoria,, di 
uvct/our-sacramentum | quali termini battesimali: ci riferiamo 
all'articolo di M. Verheijen su Mvorygiov, Sacramentum et la, Sqyna- 
gogue e all'ampio studio di A. Wlosok su Laktanz und die philo- 
sophische Gnosis,? i| quale illumina l'ambiente filosofico-religioso 
del Giudaismo alessandrino rappresentato da Filone; per fortunata 
combinazione, i dati dell'uno completano quelli dell'altro ed 
ambedue aprono nuove prospettive sulla continuità della termi- 
nologia religiosa giudaico-cristiana dalla Circoncisione al Battesimo, 
continuità documentata anche dal vasto studio di J. Ysebaert 
sulla terminologia battesimale greca,H? anch'esso indipendente dai 
due studi anteriori, da noi or ora citati.14 

L'articolo del Verheijen documenta che il voeabolo ebraico sód, 
il quale nella Bibbia ha 1 significati di 'società-assemblea religiosa ; 
deliberazione-disegno; confidenza-segreto,, , nel versetto del Salmo 
25 (24), 14, *'Il sód di Yahweh é per coloro che lo temono e la sua 
alleanza perché essi ne abbiano conoscenza,, ,119 era stato tradotto 
da 'Teodozione con il vocabolo greco juvotoiov 116 e dall'esegesi 
rabbinica era stato riferito alla Circoncisione, il uvot1jotov giudaico 


12 M. Verheijen, Mvorf9otov, Sacramentum et la Synagogue, Recherches 
de Science Religieuse 45 (1957) 321-337. A. Wlosok, Laktanz und d4e philo- 
sophische Gnosvs (Heidelberg, 1960); il capitolo dedicato & Filone di Ales- 
sandria, occupa le pagine 50-114. 

13 Jj. Ysebaert, Greek Baptismal Terminology (Nijmegen, 1962; Graecitas 
Christianorum Primaeva, Fasc. Primug). 

14 $Sulla continuità eulturale e rituale Cireoneisione-Battesimo, cf. J. 
Daniélou, T'héologie du Judéo-Christianisme (Tournai, 1958) pp. 378—380. 

15 T] versetto fu cosi tradotto da Girolamo: Férmamentum est Dominus 
timentibus eum; et testamentum psius ut. manifestetur ills (Vulgata, Ps. 
24, 14); la traduzione curata dai Professori del Pontificio Istituto Biblico 
(Liber Psalmorum cum Canticis Breviarii Romani, Romae, 1945), é invece: 
Familiaris est Dominus témentibus eum, et foedus suum manafestat eis. 

H6 A] Verheijen, citando i passi in cui sód risulta tradotto con uvottjouov, 
passi appartenenti tutti alle traduzioni di Simmaco e di Teodozione, ó 
sfuggito S?r. 3, 19 (o 3, 18), che era già stato segnalato dal Von Soden nel 
suo studio, da noi piü volte citato, su uvotrjotov, sacramentum, in Zeitschr. f. 
Ntl. Wiss. 12 (1911) 197—198: sód é tradotto con uvor59oia nella versione 
greca tramandatiei dai codici 8?; 70; 106; 248; 253: rwpdsow dàmoxaAUzrst 
(sóc) và uvorrjoia. aoro. 
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per eccellenza H?; l'articolo documenta, inoltre, come la Circon- 
cisione ( — sód-uvot?jouov) era stata designata con il termine egoayíc- 
"sigillo, nella letteratura rabbinica, e dimostra l'esistenza di una 
continuità ideologica e linguistica dalla Circoncisione-ogoayíc 
giudaica al PBattesimo-signaculum  ecristiano.!8 L'ultima parte 
dell'articolo, la meno valida, a nostro parere, e che non intendiamo 
seguire, mira a dimostrare che l'impiego del vocabolo sacramentum 
per designare il Battesimo, sarebbe stato suggerito proprio dal 
termine signaculum, il quale richiamava e la nozione di sacramentwum- 
"ómpegno sacro, e la nozione sód-uvot5ouwv-ogoayí;; a nostro 
parere, la correlazione Battesimo-sacramentum con Circoncisione- 
uvot/jouo» e parallela a quella di Battesimo-s?gnaculum con Circon- 
cisione-opopayí; e non dipende direttamente, come dimostreremo, 
dalla eorrelazione Circoncisione-sód-uvot?jouov. 

Un' exeursus, della Wlosok dedicato all'espressione 7j oyoayic tijc 
Óuxatocóvnc dimostra anch'esso la continuità dalla terminologia 
giudeo-ellenistica designante la Cireoncisione a quella cristiana 
designante il Battesimo nell'ambiente cristiano-ellenistico; l'ex- 
cursus termina postulando il carattere di puvor?9ouv-'"iniziazione 
gnostico-religiosa,, per la Circoncisione in ambiente Alessandrino,!? 
postulato fondato sull'ampio studio del carattere gnostico-misterico 
della filosofia religiosa di Filone svolto dall'autrice nel suo volume.129 
La documentazione del Verheijen, ignorata dalla Wlosok, su sód- 
uvoecijo.or-Circoncisione conferma la validità del postulato: per i 
Giudei ellenistici la Circoncisione era il uvot5owv per eccellenza. 

La Wlosok ha, anche, ampiamente dimostrato come la concezione 


£e tt 


17" T] Verheijen, op. c., p. 334, cita, "entre autres,, citabili, Tanchuma 
Buber 6, 23 e Rabba, in Gen. 49. 

18  Verheijen, op. c., pp. 324-328. Cf. Daniélou, op. c., pp. 384—386. La 
loro documentazione é di gran lunga superata da quella dello Ysebaert, 
0p. C., pp. 250-253 per la Cireoncisione, pp. 390 ss. per il Battesimo (of. 
anche pp. 379 ss.). Fondamentale rimane lo studio di F. J. Dólger, Sphragis. 
Eine alichristliche "Taufbezeichnung in. ihrer Beziehung zur. profanen | und 
religiósen Kultur des Altertums (Stud. zur Gesch. u. Kultur des Alt., 5, 3—4), 
Paderborn, 1911, in modo particolare pp. 51—54 e 70 ss. 

19 ' Wlosok, op. c., pp. 250-252: l'exeursus vuole illustrare i precedenti 
storico-religiosi dell'espressione 7j ogoayic tfj; Óuai00)vnc usata da Cle- 
mente Alessandrino, negli Strom. VI, 103, 5 (cf. Wlosok, op. c., pp. 169-171 
e p. 154 nota 33). 

120  Wlosok, op. c., pp. 76-107. 
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cristiana del Battesimo quale ''illuminazione,, intellettuale,!?1 pur 
essendo di origine giudeo-ellenistica, si fosse estesa ad ambienti 
gnostici di eui era mareato il carattere misterico.!?? La *illumi- 
nazione battesimale, investiva anche la comprensione della Sacra 
Scrittura, la quale era considerata nel terzo secolo un sacramentum 1?3 
e da Lattanzio il mysterium Dei.?* Quanto mai significativo 6, 
pertanto, un passo di Giustino, Dial. c. Tryph. 122, il quale docu- 
menta che analoga concezione era comune anche ai Giudei 25; 


a—— ÀMÁ" 


121 Wlosok, op. c., pp. 249-250: Excursus IIL, Zur Ableitung der T'auf- 
bezeichnung qortwouóc; cf. anche à p. 154, nota 34. 

122 "Wlosok, op. c. pp. 127-132: Das gnostische Geistmysterium als Er- 
leuchtung und. Erkenntnisbefühigung. Cf. anche Ysebaert, op. c., pp. 158-163 
per l'uso profano dei termini goríjo, qori0uóc; pp. 170-178 sul loro uso 
cristiano. 

123 QOf. Ps. Cypr., Adv. Iud. e. 5 (CSEL III, 3, p. 138, 5): Ob hanc ergo 
causam coactus est. Dominus novum facere testamentum, consignatum septem 
signaculis, teste Moyse et Helia àn monte ubi praecepit ne patefieret Scripturae 
sacramentum, n4si Falóéus homnás resurrexisset a, mortuis ; sed mox ut sur- 
rexit Dominus de tertia aperuit. testamentum novum, testamentum vitale. 
Soprattutto significativi sono il capitolo introduttivo ed il eapitolo finale 
del medesimo opuscolo: Adv. Iud. 1: Attendite sensum. et intelligentiam 
vestram in Spiritu Sancto, ut non tantum auribus audiatis, sed. etiam oculis 
cernatis divini Christi sacramentum . .. Quod sí quis per aetatem mánus 
docibilis est. ad. àntelligendwm, habet Spiritum Sanctum «nterpretem, illum 
sequatur, illo duce et magistro facillime poterit Novi "T'estament? sura. virtu- 
temque cognoscere. La correlazione Battesimo-comprensione delle Seritture 
é proposta nel eapitolo finale: Adv. Iud. 10: Etenim qui quodam. vecordes 
et indocti. spiritu, unc scripturas docent et sciunt. et. intelligunt ; qu& autem 
ab initio docti et perit et legis disciplinae scientes, nesciunt legem, nesciunt 
legere nec intelligunt spiritalia et qu? ex ills prudentibus cupiens videre venat, 
intelligit, rogat puerum aut parvulum ... S4ne litteris disserit scripturas eis 
el puer docet senem et amus persuadet diserto. Correptus ergo Israel sequitur 
iniecta manw ad. lavacrum et ibi testificatur quod, credidit et. accepto signo 
purificatus per Spiritum rogat accipere vitam ... 

124 iv. Inst. IV, 20, 3, il eui contenuto ha una singolare analogia con 
quello dell'Adv. Iud. 5: Idcórco Moyses et àdem ps« prophetae legem quae 
ludaeis data est testamentum vocant, quia nsi testator mortuus fuerit, nec 
confirmari testamentum, potest nec sciri quid. in eo scriptum sit... (S 2) Itaque 
nisi Christus mortem suscepisset, aperiri testamentum, 4d. est revelari et 4ntellegi 
mysterium dei non potuisset. Verum scriptura omnis in duo testamenta dvisa 
est... 

125 Qiustino sostiene che il passo di Js. 49, 6 profetizzante la ''illumi- 
nazione, delle Genti si riferisce agli 'illuminandi, da Cristo, mentre i 
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non é improbabile che l'*'illuminazione,, dei proseliti fosse collegata 
ritualmente alla Circoncisione.126 

Pertanto, possiamo concludere affermando che nel secondo secolo 
il Battesimo, per analogia e per contrapposizione alla Circoncisione 
degli Ebrei, era considerato dai Cristiani il uvovjovov per eccellenza. 

Anche il contenuto della Catechesi mistagogica battesimale, ci 
riporta alla concezione del Battesimo quale uvort?jotov-"iniziazione 
cristiana,,. Parte essenziale di questa catechesi era, infatti, l'inizia- 
zione alla comprensione del simbolismo della Sacra Scrittura, 
cioé all'intelligenza spirituale dei 4vor59ou-'prefigurazioni bibli- 
che,,; questo elemento della mistagogia battesimale 6 documentato 
con certezza da Tertulliano in poi 1?? ed é confermato dalle catechesi 
mistagogiche di Cirillo di Gerusalemme e dai trattari De mysterws 
e De Sacramentis di Ambrogio, ma esso risaliva quasi certamente 
ale prime generazioni cristiane.1?28 

Avendo provato che il Battesimo era considerato già nel secondo 
secolo il uvoT)joiov cristiano per eccellenza, attraverso il quale si 
accedeva alla comunità degli eletti da Dio e degli illuminati sulle 
verità da Dio rivelate, rimane ora da provare come il vocabolo 
sacramentum dovette essere il termine che piü logicamente e piü 
spontaneamente si presentava alle prime generazioni cristiane di 


m — 


Giudei lo riferivano ai loro proseliti. Per il significato storico religioso del 
brano, cf. Wlosok, op. c., p. 163 nota 66. 

1206 (Cf. Wlosok, op. c., p. 251; vedi anche Daniélou, op. c., p. 371. 

1?? Qf. 'Tert., Bapt. 5, 5—9, 4: significativo é il fatto che tutte le ''figurae,, 
illustrate in questi capitoli, ricorrono anche nel De Sacramentis di Ambrogio. 

128 (Of. B. Botte, Ambrose de Milan. Des sacrements. Des mystéres (Paris, 
1961; Sources Chrétiennes 25, bis), p. 32 ss.; J. P. Brisson, Hilaire de Poitiers, 
0p. €C., p. 41 ss.; J. Daniélou, op. c., pp. 370—374 ed il testo ivi citato delle 
Recogn. III, 67 dello Ps. Clem.: Ch4 vuole (essere battezzato) s? avvicini 
a Zaccheo e gl& d4a 9l suo nome e da lu ascolti 4 misteri del regno dei cieli. 
S? impegna? in digiuna frequente e provi se medesimo, affinché trascorsi tre mesi 
possa, essere battezzato . .. Né va dimenticato che nella concezione gnostica 
di varie sette esistenti nel secondo secolo, tutta la Bibbia era considerata 
un uvotrjouv allegorico, la cui interpretazione mistagogica era parte essenziale 
delle dottrine esoteriche delle singole sette e la cui comprensione era riservata 
al soli iniziati. Cf. Iren., Adv. Haer. I, 15, 6, ove si accenna alla uvorayoyía 
degli Gnostici, e IIL, 5, 1: Hs vero qu$ Ànnominabilem Patrem capiunt, per 
parabolas et aenigmata 4nenarrabile fecesse mysterium, uti non. quemad- 
modum habet ipsa veritas, sed 4n hypocrisi et quemadmodum capiebat unus- 
quisque et apostolos edidisse magisterium. 
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lingua latina quale equivalente di uvor5jotov in riferimento al rito 
battesimale. 

Che nel latino comune si avvertissero il significato etimologico 
primario di sacramentum, cioé 'consacrazione,,, e quelli da esso 
sviluppatisi secondariamente di 'impegno sacro,, e di ''iniziazione,, 
é stato validamente provato dagli studi del Dólger sull'espressione 
sacramentum infanticidi in Tertulliano, Apol. "7, 1,122e sull'espressione 
sacramentum. militiae di Acta. Maximiliani 3.339 E finora passato 
inosservato il brano di Tertulliano, Bapt. 5, 3-4: Hic quoque 
studium, diaboli recognoscimus res Dei aemulantis cum et ipse bap- 
lismum n suis exercet ... Am mon et alias sime ullo sacramento 
immunda spiritus aquis Àncubant adfectantes Mam Yn primordio dovimà 
spiritus gestationem? Ma il sacramentum diabolico, scimmiottante 
il Battesimo, é da Tertulliano esplicitamente identificato con la 
iniziazione ai culti di Iside e di Mitra: Nam et in sacris quibusdam 
per lavacrum. initiantur, Isidos alicutus aut. Mitrae (Bapt. 5, 1). 
Partendo dal dato di fatto dell'impegno posto dalle prime genera- 
zioni cristiane di lingua latina ad evitare vocaboli compromessi 
con il linguaggio sacrale pagano,! potremmo, pertanto, già 
affermare che sacramentum si prestava meglio dei termini sacra, 


19 F.J. Dólger, Sacramentum nfanticidé, Antike und Christentum 4 
(1934) 188 ss. Il passo di Apol. 7, 1: Dicimur sceleratissimi de sacramento 
infanticidas et pabulo inde et post convivium ncesto, 6 messo in correlazione 
con Ad nat. I, 15, 2: Nos infanticid?o ltamus se initiamus, e con il famoso 
passo di Plinio, Ep. X, 96, 7: seque sacramento non n scelus aliquod ob- 
stringere, sed, ne furta, ne latrocinia, ne adulteria commátterent. 

1300 F.J. Dólger, Sacramentum militiae, Antike und Christentum 2 (1930) 
268 ss. Gli Acta Mazimlian? risalgono alla fine del terzo secolo e sono di 
particolare importanza per le notizie dateci sul sacramentum malitiae: Dion 
ad Maacwnliamum : M4lita et. accipe signaculum. Respondit : Non accipio 
signaculum. lam habeo sigmum Christà Dei mei ... Dion ad officium dixit : 
Signetur. Cumque reluctaret, respondit : Non accipio signaculum saeculi ; et 
s& signaveris, rumpo illud, quia, mihàl valet. Ego christianus sum, non licet 
mah plumbum collo portare post signum salutare Domini mei Iesu Christi 
fiià De? vivi (S 2); Cumque stratum fuisset, Dion daait : Quia «ndevoto animo 
militiam. recusast?, congruentem accipies sententiam, ad. ceterorum exemplum. 
Et decretum ex tabella recitavit: Maximilianum, eo quod. indevoto animo 
sacramentum qmAlitiae recusaverit, gladéo animadverti placuit (8 3). Il testo 
seguito 6 quello del Lazzati, op. c., pp. 139-140. Cf. anche C. Mohrmann, 
Sacramentum, op. c., pp. 237—238. 

131 Cf. 1 riferimenti bibliografici a pag. 227, n. 779. 
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arcana, initia, equivalenti classici di uvot?joua, à, designare il mistero 
della iniziazione cristiana e dell'impegno sacro battesimale. Infatti, 
pur essendo sacramentum entrato nel linguaggio misterico, esso 
non era direttamente compromesso con i valori religiosi dei culti 
misterici, poiché era connesso, come vedremo tosto, alla analogia 
mgsteriwm-malitia; che anzi, il suo appartenere sia al linguaggio 
militare sia al linguaggio giuridico con profondo valore sacro, 
inerente alla sua stessa radice, ne rivendicava la sua independenza 
dal vocabolario misterico e ne sottolineava l'autonomia e le diffe- 
renze rispetto ai termini classici sacra, mitia, arcana, equivalenti 
del termine tecnico uvot/oua. designante i culti misterici pagani. 

Ma un altro fattore culturale dovette efficacemente influire nella 
designazione del rito battesimale con il termine sacramentum ; é 
noto che il Battesimo é spesso considerato, dai primi grandi scrittori 
cristiani di lingua latina, analogo al sacramentum-'giuramento 
militare,,132: si tratta di un accostamento letterario operato da 'Ter- 
tulliano, il primo scrittore che ci documenta questa interpretazione 
metaforica del sacramentum battesimale? Ad alcuni studiosi cosí 
parrebbe!3?; ma se anche fosse certo che l'accostamento analogico 
sacramentum  ( — Battesimo)-sacramentum (-—giuramento militare) 
sia stato un artificio letterario di Tertulliano, é peró certo che 
l'analogia uvor5áoiov (—oculto religioso misterico)-mOlót:ia 6 a lui 
anteriore: é in questa analogia appunto che va ricercata una delle 
cause determinanti la traduzione uvot?jotov-sacramentum, poiché essa, 
8 nostro parere, dovette avere ruolo determinante nell'accostamento 
analogico uvoT?5oiv (-rito di iniziazione)-sacramentwum  ( — giura- 
mento militare). E certo, infatti, che l'analogia wvotryotov (— culto 
religioso misterico)-militia apparteneva al linguaggio letterario del 
secondo secolo, al quale era giunta come sviluppo dell'analogia 
classica, di origine filosofica, vita-militia spiritalis 39*: sicuramente 


132 Of. A. Harnaek, Militia Christ? (Tübingen, 1905) pp. 34—35; 41; 
De Ghellinck, op. c., pp. 66-71; 162-163. 

133 Of. De Ghellinek-De Backer, op. c., p. 147 ss.; Casel, Zum Worte 
sacramentum, op. c., p. 226; Mohrmann, Sacramentum, op. c., p. 242. 

1344 Cf. F. Cumont, Les religóons orientales dans le paganisme roman 
(Paris, 1929; 4* ed.) pp. X-XI; 207, n. 7. H. Emonds, Geistlicher Kriegs- 
dienst. Der 'T'opos der militia spiritualis in der antiken Philosophie, in. Heilige 
Überlieferung (Festschr. I. Herwegen) 1938, pp. 21-50. 
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il mistero di Iside era considerato una sancta militia dai suoi 
adepti, come prova il noto passo di Apuleio, Met. XI, 15, 5: Quo 
lamen tutior sis atque munitior, da nomen sanctae huic militiae cuius 
non olim sacramento rogabaris teque vam  munc obsequio religionis 
nostrae dedica et ministerii iugum subi voluntarium. Non meno 
certo é che il culto di Mitra contemplava una gerarchia tra gli 
iniziati, il cui terzo grado era quello di mles,335 ed il carattere 
militaresco del culto doveva essere profondamente  marcato, 
giacché Tertulliano chiana milites gli adoratori di Mitra.33$ Ma 
l'analogia uvot)jouv (culto misterico)-militia, implicava necessaria- 
mente l'analogia jvoT5oiov (-rito di iniziazione)-sacramentum 
(—giuramento militare), tanto piü che Jl'iniziazione misterica 
comportava, il pià delle volte, un giuramento di fedeltà e che il 
giuramento militare comportava un impegno sacro. Che il passaggio 
dall'una all'altra analogia fosse già avvenuto nel linguaggio misterico 
é provato dal passo di Apuleio, da noi sopra riportato, nel quale 
sacramentum designa l'atto sacrale di adesione al culto misterico, 
ed é confermato dal passo di Tertulliano, Cor. 15, 4,137 in cui l'atto 
di iniziazione del miles di Mitra viene chiamato sacramentum ; che 
anzi lo stesso sacramentum malitiae era considerato analogo ad un 
uvotijeio» Sacro, come prova eloquentemente un passo dello storico 
Erodiano,38 e come si avverte nei due noti passi di Livio, X, 38, 2 
e XXXIX, 15, 13.138bis 


1335 Cf. F. Cumont, Les mystéres de Mithra (Bruxelles, 1913) p. 155; 
158. U. Fracassini, op. c., p. 222. 

136 '"Tert., Praescr. 40, 4; Cor. 15, 3. 

137 "DPert., Cor. 15, 3-4: Erubescite, commilitones eius, iam non ab ipso 
vudàcandá, sed ab alóquo Mithrae milite. Qui cum énitiatur n spelaeo, in castris 
vere tenebrarum, coronam interposito gladio sibi oblatam, quas mimum 
martyri, dehinc capiti suo accommodatam monetur obvia manu a capite pellere 
et 4n. humerum, s forte, transferre, dicens Mithran esse coronam suam, sta- 
timque creditur. Mithrae males, s$ deiecerit coronam, si eam $n deo suo esse 
dixerit (8 3). Atque exinde mumquam coronatur idque in signum habet ad 
probationem sut, sicubi temptatus fuerit de sacramento. 

1388 Erodiano, Storia dell'Impero dopo Marco, VIII, 7, 4: viv qvAdocovrec 
TÓY OtQatiotuxOÓv Ópxov, oc éoti tüjc ' Poouaíov àoyfjc oeuvóv uvottrjouov. 

1380s [ passi di Livio sono già stati commentati dal Von Soden, op. c., 
pp. 220-222 e ripresi dal Casel e dalla Mohrmann, per affermare il significato 
primario di 'impegno sacro, , 'iniziazione confermata con giuramento,, 
proprio per il sacramentum militiae. Liv., X, 38, 2: et deorum etiam adhibuerunt 
opes, ritu quodam sacramentá vetusto velut initiatis militibus, dilectu per omne 
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Corrispondentemente alla analogia mysteriwm-militia, in ambiente 
cristiano si era sviluppata l'analogia cultus Dei-militia. Christi, 
attestata fin dalle prime generazioni cristiane e diffusissima nella 
letteratura del secondo-terzo secolo !3?:; é questa analogia che 
dovette determinare il sorgere dell'analogia Battesimo-sacramentum 
militiae, orientando cosí 1 primi cristiani di lingua latina a tradurre 
pvoriguov designante il rito battesimale con sacramentum, traduzione 
favorita dal fatto che uvot?5/owv era già stato tradotto con sacra- 
mentum nella lingua comune del secondo secolo.140 

Un altro fattore ancora dovette favorire l'analogia Battesimo- 
pvctüowv e, quindi, la traduzione uvory0owv-sacramentum: la de- 
nominazione ogoayíc-signaculum designante il Battesimo ed anche, 
in ambiente giudeo-ellenistico, la Circonceisione. Questa denomina- 
zione richiama, infatti, la terminologia misterica: 6 certo che una 
ogpaoyíc era elemento comune à molte iniziazioni misteriche, sia 
che questo termine debba intendersi con significato metaforico di 
"sigillo che chiude le labbra, , eioó come obbligo 14! a] segreto 
sui riti misterici, sia che esso debba considerarsi equivalente allo 
atíyua, al marchio fisico, elemento caratteristico di alcune iniziazioni 
misteriche,4? a] quale si riconoscevano gli adepti di un culto. Un 
signum e annoverato da Tertulliano tra 1 sacramenta-mysteria, dei 
malites di Mitra 19? e, fatto questo ancor piü significativo, un signum 





Samnium habito (& proposito dei prepativi di guerra da parte dei Sanniti); 
XXXIX, 15, 13: Hoc sacramento 4nitiatos éuvenes malites faciendos censetis, 
Quirites? H4s ex obsceno sacrario eductis arma, commattenda? (a proposito 
degli iniziati ai Baccanali). 

13 Qf. A. Harnack, Militia Christi; xdem, Die Miéssion und. Ausbreitung 
des Christentums (Leipzig, 1924; 49 ed.) p. 428 ss. 

140 A questo proposito, vorremmo richiamare l'attenzione sull'equiva- 
lenza sacramentum-mqysteriwm nei due passi seguenti: Apul., Socr. 22: Igstur 
cotidiana eorum aera dispungas : ànvenias in rationibus multa prodage profusa 
et in. semet nihil, in su déco daemonas cultum, qui cultus non aliud. quam 
philosophiae sacramentum est; Lact., Div. Inst. IIl, 25, 6: Mavómum 
dlaque argumentum est philosophiam neque ad. sapientiam tendere neque ipsam 
esse sapentiam, quod mgsterium eius barba, tantum celebratur et pallio. 

14 Qf. Ysebaert, op. c., pp. 219—226. 

142 QOf. Ysebaert, op. c., pp. 194—196; Fitzer, T'heol. Wórt. N'T., VII, 
p. 943; Betz, T'heol. Wórt. N'TT., VII, pp. 659—660. 

143 'Tert. Praescr. 40, 4: et, sà adhuc memine Mithrae, signat «llc. 4n 
frontibus milites suos; cf. Dólger, Die Sphragis der Mithrasmysterien. Ene 


^MYSTERIUM,, NELLA LETTERATURA LATINA CRISTIANA PRENICENA 4l 


era anche parte essenziale del sacramentum militiae.14* Si puo, 
dunque, concludere che anche la denominazione ogoayíz-signaculum 
richiamava l'analogia Battesimo-uvotjotv e Battesimo-sacramentum 
mAlitiae. Pertanto, il termine latino che si imponeva spontanea- 
mente per designare il uvor?5joiov battesimale anche sotto l'aspetto 
di ogpayíc-signaculum, era quello di sacramentum. 


Una volta affermatasi la traduzione uvotr5oiv-sacramentum per 
designare la iniziazione battesimale, questa traduzione dovette 
estendersi ben presto a tutti gli altri significati del greco uvorroiov, 
con un processo analogo a quello riscontrabile in traduzioni di 
altri importanti vocaboli biblici;!49 sicché già negli scritti di Ter- 
tulliano molteplice e ricco é il contenuto semantico di sacramentwum.146 
Poiché con il uvor/jovov-sacramentum battesimale il Cristiano era 
iniziato alla conoscenza dei uvot?joua biblici e della dottrina cristiana, 
il termine sacramentum passo a significare il contenuto stesso della 
iniziazione battesimale, cioé le "figure bibliche,, , gli avvenimenti 
tipologici, e le ''dottrine proprie del Cristianesimo,, .14? 


Erlàuterung zu Tertullian De praescriptione haereticorum, Antike und Chris- 
tentum 1 (1929) 88-91; Ysebaert, op. c., pp. 203-204. 

14 Of. Acta Maximiliani 2; Amb., Obit. Val. 58; Veget., Epit. re mil. 
II, 5. Cf. Dólger, Sacramentum malitiae, pp. 2713-2714. 

145 / Cf. C. Mohrmann, Sacramentum, op. c., p. 240: vi si segnala a modo 
di esempio il caso del verbo é&ouoAoyeio0at-confiteri e del sostantivo óó£a-gloria. 

16 Of. il capitolo dedicato a sacramentum in Tertulliano, opera di E. 
De Backer, presso De Ghellinck, op. c., pp. 59-152. 

147 Of. De Backer, op. c., p. 115 ss., per l'uso tertullianeo di sacramentum 
con il significato di *figura, simbolo, allegoria, ; p. 78 ss., per il significato 
di 'eeritas, disciplina, regula veritatis,,. Quanto al passaggio dal significato 
primario, ai significati secondari ora elencati, si tratta di un normale feno- 
meno di metonimia, analogo a quello verificatosi con 1 significati del greco 
uvctüo.v o con lo stesso termine sacramentum nella lingua comune, nella 
quale esso poteva significare il deposito pecuniario lasciato dalle parti 
eontendenti in un processo, poiché esso doveva essere vincolato mediante 
giuramento: cf. Ernout-Meillet, Dictonnaére Étymologique (Paris, 1959; 
4* ed.), p. 586. Analogo fenomeno di metonimia dovette aver luogo nel 
linguaggio militare, nel quale sacramenta poté designare le armi ed i dis- 
tintivi militari: cf. Passio Sancti Marcelli, testo recente: Agricolanus dexit : 
Quo furore ustus es, ut proiceres sacramenta et talia loquereris? Marcellus 
respondit : Furor nullus àn eis est qui Deum timent. Agricolanus dixit : Singula 
haec locutus es quae actis praesidialibus continentur? Marcellus responda : 
Locutus sum. Agricolamus dixit: Proiecisti arma? Marcellus respondit : 
Proiec? (Testo del Lazzati, op. c., p. 1406). 
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Che l'accezione classica di uvot?jouvov, "dottrina esoterica,, , riser- 
vata agli 'illuminati,, attraverso l'iniziazione, fosse avvertita anche 
per il vocabolo latino sacramentum in riferimento alle '"prefigura- 
zioni bibliche,, , lo si coglie nella introduzione al trattato esegetico 
De montibus Sina et Sion, da noi precedentemente riportata,48 e 
nella introduzione al De Pascha computus: ...et dedit (Christus) 
pignus Sqritus Sanct? gratiam. credentibus in. passione et resurrec- 
lione sua. In quo Spiritus ipse Dominus volentibus id. est totis viribus 
credentibus servis suis revelat alta. mysteria. et. manifestat. obscura 
sacramenta. Y| trattato si conclude con un concetto analogo: Ac 
propterea Deo Patri omnipotenti, qui ad. gratiam tantam vocavi. et 
divina sacramenta, manifestavit, per lesum Christum filium | eus, 
dominum et salvatorem nostrum, semper sine cessalione gratias 
agamus 1*9 

Dietro suggestione di passi sceritturali quali Mt. 13, 11 (o Mc. 
4, 11 e Lc. 8, 10) e Sap. 2, 22 e 6, 24, una delle nuove accezioni di 
sacramentum fu quella di * verità nascosta all'intelligenza umana e 
rivelata da Dio,, , significato predominante di uvortrjoiov nel Nuovo 
Testamento. E opportuno rilevare che i passi scritturali sopra citati 
richiamano il linguaggio gnostico-misterico, dando a gvorw9oiov il 
valore di * verità riservata agli illuminati, da Dio o da Cristo, cioé 
riservata ai pochi iniziati: signifieativo a questo proposito é che 
Tertulliano, alludendo a Mt. 13, 11, parli di arcana quae populo 
intellegere non. liceret,!9? usando uno dei termini classici traducenti 
uvoT)ouu, mentre le testimonianze dell'Afra hanno in generale 
sacramenta o mysterium, e che Commodiano, parafrasando Sap. 
2, 22, usi secreta e musteriwm. secretum,191 mentre lantichissima 
versione pregeronimiana traduce il uvor»5oia del testo greco con 
sacramenía. 


M8 (f. à pag. 29. Richiamiamo all'attenzione anche 1 due brani dello 
Ps. Cypr., Adv. Iud., dà noi riportati alla nota 123, pag. 35. 

149 9 De Pascha computus, c. 23 (COSEL III, 3, p. 269). 

190 "Tert., Praescr. 22, 3: Qwis igitur integrae mentis credere potest aliquid 
eos (i.e. apostolos) «gnorasse quos magistros Dominus dedit, 4ndividuos habens 
in comitatu n discipulatu in. convictu, quibus obscura quaeque seorsum dis- 
serebat, illis dicens datum. esse cognoscere arcana quae populo intellegere non 
liceret ? 

131  Commod., Apol. 502: nescierunt Dei secreta; 114: mom satis intenti 
mysterium Dei secretum. Sulla tonalità gnostico-misterica dei due passi 
della Sapienza, 2, 22 e 6, 24, cf. Bornkamm, T'heol. Wórt. N'T., IV, p. 820. 
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Dai passi neotestamentari dovette svilupparsi il senso dottrinale 
di sacramentum, poiché esso é impiegato frequentemente già da 
Tertulliano 13? con il significato di 'dottrina santa, celeste, in 
riferimento al Cristianesimo in generale o con il significato di 
"verità divina, , in riferimento a particolari insegnamenti della 
Dottrina Rivelata. 

Sacramentum si era, pertanto, definitivamente avviato, già nella 
lingua parlata delle comunità cristiane negli ultimi decenni del 
secondo secolo, a diventare uno dei termini piü vitali del vocabolario 
liturgico e teologieo cristiano. 


Conclusione 


Mentre dall'esame delle Veteres Latinae, dalle cui testimonianze 
prese avvio la nostra ricerca, siamo stati indotti a postulare l'uso 
cristiano di mgsteriwm già nelle versioni bibliche del terzo secolo, 
senza poterne, peró, con certezza documentare l'esistenza, l'esame 
dei testi letterari ci ha rivelato che esso era sicuramente acquisito 
alla latinità eristiana intorno alla metà del terzo secolo, con una 
ricchezza di contenuto semantico quasi uguale a quella del sinonimo 
sacramentum : mysteriwm poteva, infatti, significare '^prefigurazione, 
avvenimento tipologico,, nella esegesi biblica, 'frito battesimale,, 
nella lingua liturgica, "rito cristiano, in generale, *disposizione 
divina,, e "verità divina,, nella lingua letteraria. E pur vero, peró, 
che il suo uso ci si 6 rivelato sporadico rispetto a quello di sacra- 
mentwm, giacché grandi serittori quali Tertulliano, Ciprianoeo, 
Novaziano lo ignorano quasi del tutto, e sarà soltanto Lattanzi 
la cui lingua volutamente si adatta ai moduli classici anche per 
esprimere concetti cristiani, il primo grande scrittore che lo userà 
liberamente per designare le verità cristiane. La ragione della 
riluttanza delle prime generazioni cristiane di lingua latina all'uso 
di mysterium la si puó cogliere proprio nel primo testo che lo 
documenta: nella Passio dei martiri Scillitani, in cui l'espressione 
mysterium | simplicitatis, designante la dottrina cristiana, viene 
compresa dal proconsole pagano in senso di iniziazione misterica. 
Le prime generazioni cristiane vollero evitare un termine troppo 
compromesso coni valori religiosi pagani, preferendogli sacramentum, 
il eui uso, secondo l'ipotesi da noi avanzata, si affermó anzitutto 


13? "Ventisei volte, secondo il Braun, op. c., p. 440. 
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per designare il Battesimo, il rito, cioó, della iniziazione e del- 
l'impegno sacro del Cristiano, e si estese a tutte le accezioni di cui 
si era arricchito il termine biblico uvor5oiov. L'assoluto predominio 
di sacramentum nelle Veteres Latinae e nei testi letterari, si attenuó 
notevolmente intorno alla metà del terzo secolo, poiché mysterium 
é documentato in vivace concorrenza con sacramentum negli scritti 
del Corpus Cuyprianeum falsamente attribuiti a Cipriano e nella 
poesia di Commodiano; esso andrà scomparendo nel corso del 
quarto secolo, allorché il trionfo del Cristianesimo, preparato dalla 
pace costantiniana, porterà con sé la scomparsa delle preclusioni 
all'uso di termini sacrali pagani. Mystervwm diventerà sempre piü 
frequente nelle traduzioni bibliche, conserverà la sua antica vitalità 
nella tipologia biblica,!9? si affermerà, infine, anche come termine 
liturgico-sacramentale.194 

Al progressivo specializzarsi di sacramentum con valore 'sacra- 
mentale,, , sicché esso divenne equivalente di sacrum, "cosa sacra, 
segno sacro,,, corrispose lo specializzarsi di mgsteriwm in senso 
piuttosto teologico ed astratto, con il prevalere della nozione di 
'*verità areana rivelata da Dio,,, nozione che vedemmo esclusiva 
dell'uso eristiano di mgstervwm in Lattanzio. 

Mentre sacramentum finirà con i| perdere affatto il valore di 
"verità arcana rivelata da Dio,, , mgstertwm andrà consolidando il 
suo significato liturgico-sacramentale, tanto che lo stesso termine 
tecnico dei misteri pagani, i| plurale msteria, attestato per la 
prima volta nel De singularWate clericorum, entrerà, per quanto 
lentamente e tardivamente, nel linguaggio liturgico per designare 
i riti cristiani, e vi si affermerà definitivamente, allorché la lingua 
della liturgia romana avrà un voluto ritorno ai termini sacrali 
classici.199 


Roma, lstituto Salesiano, Via Tiburtina-Ponte Mammolo 


133 Basti pensare al T'actatus mgsteriorum di Ilario di Poitiers ed al 
trattato De mysteriis di Ambrogio. 

134 Presso i primi scrittori del quarto secolo, ricorre, per esempio, in 
Opt. Mil. II, 12; IV, 7; V, 4; Gauden., T'ract. 2, 11; Amb., Sacr. I, 18; III, 5. 

155 Of. M. P. Ellebracht, Remarks on the Vocabulary of the Ancient Orations 
in the Missale Homanum (Nijmegen, 1963; Latinitas Christianorum Pri- 
maeva 12), p. 67 ss., ove si ripostano numerosi esempi di vnyster?a in rife- 
rimento alle celebrazioni liturgiche cristiane. Tra gli esempi piü antichi 
segnaliamo Hil, 4d Const. I, 2; Amb., Myst. 5, 27. 


Vigiliae Christianae 20 (1966) 45—79; North-Holland Publishing Co. 
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QUELQUES AMELIORATIONS AU TEXTE DE 
L'ADVERSUS VALENTINIANOS 


PAR 


JEAN-CLAUDE FREDOUILLE 


Nous présentons ici un certain nombre de remarques critiques 
que nous avons été amené à faire en préparant une édition commen- 
tée du traité de Tertullien. Il nous a semblé en effet que le texte 
établi par Kroymann (CSEL 47 (1960) 177-212), reproduit dans le 
Corpus Christianorum (t. 2 (1954) 751—778), pouvait étre amélioré 
en plusieurs passages. Sans doute le travail qu'a fait Kroymann 
est loin d'étre négligeable: il suffit de parcourir son apparat critique 
pour mesurer les difficultés auxquelles il s'est heurté et les correc- 
tions heureuses qu'il a souvent apportées. Mais nous pouvons 
dépasser cette étape de la critique textuelle,! et cela gráce aux 
travaux de ces cinquante derniéres années sur la langue et le style 
de Tertullien, gráce aussi aux récentes éditions séparées de ses 
traités; à quoi il faut ajouter, en ce qui concerne l'Aduersus Valen- 
linianos, le progrés de notre connaissance du gnosticisme. L'effort 
de Kroymann, entravé par quelques insuffisances en matiére de 
gnosticisme, mais aussi par sa tendance à « normaliser » la langue 
de Tertullien, peut done étre poursuivi; mieux renseignés que lui, 
nous pouvons ne plus partager son attitude hypercritique à l'égard 
d'une tradition manuscrite qui parait bien souvent l'avoir décon- 
certé. Enfin nous concevons un peu différemment le lien qui unit 
l'Aduersus Valentinianos et son modéle: on sait que, pour écrire son 
traité, Tertullien s'est trés largement inspiré du livre I de l'Aduersus 
Haereses d'Irénée, et il est utile de pouvoir recourir à l'ouvrage de 


1 Q'est ce que nous écrivait, il y a deux ans, Dom Dekkers: « Il est bien 
nécessaire de refaire Kroymann, qui à réalisé une bonne étape dans la 
eritique textuelle de Tertullien, mais qui ne saurait étre définitive. » Móme 
jugement de M. J. H. Waszink dans sa traduction de l'Aduersus Hermogenem 
(A.C.W. 24, London, 1956, p. 24); M. G. Quispel est plus sévére: «. . . eerlijk 
gezegd, wij bezitten geen tekst van Tertullianus, maar een tekst van Kroy- 
mann» (Nederl. Theol. Tijdschr. II (1947-48) 280—290). 
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l'évéque de Lyon. Toutefois si l'Aduersus Haereses nous est d'un 
secours précieux pour comprendre quelques passages de l' Aduersus 
Valentinianos et corriger le texte des manuscrits quand il est de 
toute évidence corrompu, il ne s'ensuit pas que nous devions 
refaire Tertullien d'apres Irénée. S'il le démarque littéralement dans 
lexposé de certains détails trés techniques du valentinianisme, 
d'autres fois il prend ses distances, se contente de le résumer, puise 
dans son information personnelle ou ajoute ce que sa verve lui 
diete: moins impartial qu'Irénée, Tertullien méle sans cesse la 
satire à l'exposé de doctrines dont la complication est pour lui le 
signe le plus certain de l'erreur.? 


? fBigles et abréviations: M — Montepessulanus (XlIe s.); P — Pater- 
niacensis (XIe s.); X — Luxemburgensis (XVe s.); F — Florentinus Maglia- 
bechianus conv. soppr. VI, 10 (XVe s); V — Vindobonensis (XVe s.); 
L -- Leidensis (XVe s.). Pour simplifier la présentation de ces remarques, 
nous noterons par x le consensus de .M et P; par B celui de X, FP, V, L; 
par y celui de F, V, L; enfin par ó celui de V, L, suivant M. Waszink, trad. 
Adu. Herm., London, 1956, p. 89. D'autre part, AK! — premiére édit. de 
B. Rhenanus (Bále, 1521); A? — deuxiéme édit. de B. Khenanus (Biàle, 
1528); R? — troisióme édit. de B. Rhenanus (Bále, 1539); K — consensus 
des trois édit. de B. Rhenanus; B — édit. de M. Mesnartius (Paris, 1545); 
Gel -- premiere édit. de S. Gelenius (Bále, 1550); Pam -— édit. de I. Pamelius 
(Anvers, 1579); Lat — notae de Lat. Latinius reproduites en appendice à 
lédit. de Pamelius (Rome, 1584); Jun — notae de F. Iunius en appendice 
à l'édit. de Pamelius (Franeker, 1597); Rig — édit. de N. HRigault (Paris, 
1634); Oe—édit. de F. Oehler (Leipzig, 1854); KAr.-—édit. de Kroymann, 
Vienne, 1906 (CSEL 47); pour l'Adu. Val., nous donnerons les références 
au chapitre et au paragraphe du traité, ainsi que la page et la ligne, entre 
parenthéses (la pagination et la numérotation des lignes du CSEL sont 
reproduites dans les marges du Corpus Christianorum). Enfin nous utiliserons 
les abréviations suivantes: Braun -- HR. Braun, «Deus Christianorum ». 
Recherches sur le Vocabulaire doctrinal de Tertullien, thése, Paris, 1962; 
Bulhart — V. Bulhart, T'ertulliani Opera, Pars IV (CSEL 76), Wien, 1957, 
Praefatio I, iii, De Sermone Tertulliani, pp. IX-LVI; Bulhart T.S. — V. 
Bulhart, T'ertullian-Studien, Sitzungsberichte der Ósterreichisehen Akademie 
der Wissenschaften, phil.-hist. Kl., 1957, 231/5; Hoppe S.— H. Hoppe, 
Syntar und Stil des Tertullian, Leipzig, 1903; Hoppe Beit. — H. Hoppe, 
Beitrüge zur Sprache und Kritik Tertullians, Lund, 1932; Lófstedt — E. 
Lófstedt, Zur Sprache Tertullians, Lund, 1920; Sáflund — G. Sáüflund, De 
Pallio und. die stilistische Entwicklung Tertullians, Lund, 1955; Sagnard — 
F. M. Sagnard, La Gnose Valentinienne et le Témoignage de saint Irénée, 
Paris, 1947; Waltzing — Tertullien, Apologétique, Commentaire analytique, 
grammatical et historique par J. P. Waltzing, Paris, 1931; Waszink — 
Q. S. F. Tertulliani de Anima. Edited with Introduction and Commentary 


VALENTINIANA 4T 


1, 2 (177, 10)... aditum prius cruciant. [diutius initiant] quam 
consignanl ... 

Kr. supprime arbitrairement [diutius initiant]; Tert. compare les 
rites d'initiation chez les Valentiniens à ceux des mystéres d'Eleusis: 
«c'est pourquoi ils rendent l'aecés difficile, imposent une longue 
initiation (d?ultus a une valeur intensive), avant la consécera- 
tion, ....» La tmése prius...quam ne doit pas surprendre et la 
confusion éventuelle avec une construction du type diut?us . . . quam 
est vite levée.? 


1, 3 (178, 2) facili —- claritati ex diuinae copiae occasione . . . 
facili caritati Lat Iun Rig Oe 

Ni le texte des mss ni la correction ci-dessus n'offrent un sens 
satisfaisant. On doit lire vraisemblablement: facilitate clara. 'Tert. 
reproche aux Valentiniens d'utiliser les Ecritures en les accommo- 
dant à leur systéme: «...avec l'aisance bien connue que leur 
permet l'ampleur de l'Eeriture. » Dans Praes 39, 2 (éd. Refoulé 
p. 142) Tert. à émis une idée voisine: . . . habent uim et in excogitandis 
instruendisque erroribus facilitatem, non adeo mirandam quasi 


by J. H. Waszink, Amsterdam, 1947. — Nous citons les ceuvres de Tert. en 
abrégé: Apol — Apologeticum, An — De Anima, Cor — De Corona ... Val — 
Aduersus Valentinianos etc... 

L'édit. de Kroymann est fondée uniquement sur les trois mss: M, P et F. 
Résumé de la position de Kroymann dans J. H. Waszink, T'ertullian, 'T'he 
Treatise against Hermogenes, London, 1956, pp. 22—24. Voir le stemma du 
« Corpus Cluniacense » proposé par Kroymann, dans CSEL 70, p. XXXVI 
et Corpus Christianorum t. I, p. XXVII en tenant compte, en dernier lieu, 
des conclusions de M. H. Tránkle (Q. S. F. Tertulliani Aduersus Iudaeos mit 
Einleitung und kritiscehem Kommentar herausgegeben von H. Trànkle, 
Wiesbaden, 1964, pp. LX XXIX-CXXVIII) qui fait dériver le Corpus 
Cluniacense et le Corpus T'recense d'un méme ancétre. 

Nous avons collationné les mss nous-méme (sur les microfilms prétés par 
FI.R.H.T.) ainsi que les éditions que nous citons; nous reproduisons les 
conjeetures de Sealiger (manuscrites sur un exemplaire de la deuxiéme édit. 
de Pamélius conservé à la Bibliothéque de Leyde) d'aprés l'édit. Oehler. 

Le texte cité àu commencement des notes critiques est, bien entendu, 
celui de l'édit. Kroymann. 

3 On trouve une construction analogue à aditum cruciare dans Apul. 
Met. 9, 16, 1 amplexus discruciare; d'autre part la consecratio (consignare, 
mettre un sceau, consacrer) est le terme de l'initiation: ef. Apol 8, 4 Talia 
initiatus et consignatus uiuis in aeuum; ibid 9, 10 et Waltzing p. 66. Sur ce 
néologisme sémantique voir Hoppe S. p. 135. 
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difficilem et. inexplicabilem, cum de saecularibus quoque scripturis 
exemplum praesto sit eius modi facilitatis. 

Tert. emploie également facilitas dans un sens dépréciatif dans 
Nat 2, 14, 9 (voir de méme Min. Fel. 14, 4 et Cypr. Ep 27, 3, 2). 
L'épithéte clara à une nuance péjorative: cf. TLL 1275, 6 sqq. 
Sur cet emploi de occasio voir Val 29, 1 et Prax 22,6; sur celui de 
la préposition ex, Val 39, 2; Praes 20, 4; 31, 1; Carn 16, 1. 


1, 3 (178, 3) Eleusinia Valentiniana fecerunt, lenocinio sancta, 
silentio magna, sola taciturnitate caelestia. 

I] est préférable de lire avec les mss: Eleusinia Valentiniana 
fecerunt, lenocinia sancta silentio magno, sola taciturnitate caelestia. 
Le chiasme souligne la pointe satirique, toute correction est inutile. 


l, 4 (178, 8) Si cominus certes, fatua simplicitate suam caedem 
dispergunt. 
certe statuam. simplicitatem sua caede mss [n 
certes, tuam simplicitatem sua caede R1 (i.m.) R? R9 B Gel Pam Oe 
cerles, fatuam. simplicitatem saeua caede Rig 
certes, astuta, simplicitate suam caedem Thórnell (dans Patristica, 
Uppsala (UUA) 1923, p. 22) 


Il nous semble que l'on peut reprendre la correction la plus 
généralement adoptée (A? R3 etc ...): «si tu les combats de prés, 
ils désarment ta simplicité en s'avouant vaincus. » 

La force des Chrétiens c'est la simplicité de la vérité, du raisonne- 
ment (cf. Nat 2, 2, 5 simplicitas veritatis; Praes 7, 10 simplicitas 
cordis; Prax l, 6 simplicitas doctrinae; id 5, 3 simplicitas &nter- 
pretationis, voir Braun pp. 261 et 266; Bapt 2, 2 O misera incredulitas 
quae denegas Deo proprietates suas, simplicitatem et potestatem; Val 
2. 2 simplicitas quaerendi d'aprés Sg 1, 1), l'arme des Valentiniens, 
les subtilités, les complications vaines ou erronées, les artifices. 
Dans laffrontement, ceux-ci n'essaient pas de lutter et battent 
retraite, non pas seulement par ruse mais aussi par faiblesse réelle 
(cf. Val 4, 4). 

Sur ce sens de dispergere chez Tert. cf. Pat 13, 3 Haec patientia 
corporis precationes commendat, deprecationes adfirmat ; haec aures 
[Christi] dei aperit, seueritatem dispergit, clementiam elicit. Autres 
exemples dans le TLL 1410, 64 sqq.; voir également Waltzing 
p. 51. — Sur l'emploi de l'abstrait pour le concret voir Hoppe 
S. pp. 91 sqq. 
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2, 2 (178, 23) Deinde infantes testimonium Christi *** [sanguine 
litauerunt. Pueros uocem qui crucem clamant? Nec pueri erant nec 
infantes, id est simplices mon. erant.) 

Il faut revenir au texte parfaitement intelligible des mss. Répon- 
dant aux attaques des Valentiniens qui se fondaient à la fois sur 
un état d'esprit courant (cf. H. I. Marrou, Hist. de l'Education 
dans l'Ant., 5e éd., Paris, 1960, p. 299) et sur certains textes néo- 
testamentaires (1 Co 3, 1; 183, 11; 14, 20; He 5, 11-14; 1 P 2, 2...) 
pour reprocher aux Chrétiens leur « puérilité », leur « simplicité », 
Tert. défend l'« esprit d'enfance » en invoquant ici le massacre des 
saints Innocents (Mf 2, 16) et en soulignant bien que Paul (1 Co 
14, 20) nous a adjuré de joindre le privilége de l'esprit d'enfance 
(simplicité, droiture, sincérité) et la supériorité de l'homme adulte 
(sur cet aspect de la polémique anti-gnostique et l'apologie de 
l'esprit d'enfance chez Clément d'Alexandrie, voir le Pédagogue, 
édit. H. I. Marrou-M. Harl, Paris, 1960, I, pp. 23-34), et en opposant 
le comportement des adultes qui ont réclamé la mort du Christ.* 

Nous traduisons: « D'autre part, des nouveau-nés ont témoigné 
pour le Christ en versant leur sang. Mais pourrais-je appeler 
« enfants » ceux qui ont réclamé la croix ? Ce n'étaient ni des enfants 
ni des nouveau-nés, c'est assez dire qu'ils n'avaient pas la « sim- 
plicité ». » 

Sur la construction et l'emploi de litare voir Pat 10,4 Quem 
autem honorem litabimus domino deo, si nobis arbitrium defensionis 
arrogauerimus? 


2, 3 (179, 3) Repuerescere nos et apostolus vubens secundum dominum, 

ut malitia. infantes per simplicitatem ita demum sapientes sensibus 

simus, seme»l dedit. sapientiae ordinem de simplicitate manandi. 
iubel mss edd 


simul dedi in sapientiae x X R! R? 
simul dedi im sapientia y 
simus diuinae sapientiae R? B Gel Pam 


4 of. Vocabulaire de '"l'héologie Biblique sous la direction de X. Léon- 
Dufour... Paris, 1962, col. 277, art. « Enfant » et col. 1017 art. « Simple ». 
Sur simplex et simplicitas, voir O. Hiltbrunner, Latina Graeca. Semasiolo- 
gische Studien über lateinische Wórter im Hinblick auf ihr Verhültmis zu 
griechischen Vorbildern, Bern, 1958, pp. 15-105, en tenant compte des 
remarques de M. P. G. van der Nat (V.C. 15 (1961) 56-64). 
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simul dedi in sapientiae Rig Oe 


manandi mss R* R? 
amando H9 B Gel Pam 
manantis Rig Oe 

(1) La correction de Kr. iubens ne se justifie pas. 

(2) Kr. a heureusement corrigé dedi im (mss) en dedit, mais 
inutilement, semble-t-il, sàmul en simus semel: en effet on peut lire: 

HRepuerescere nos et apostolus iubet secundum dominum, ut malitia 
infantes per simplicitatem ita, demum sapientes sensibus : simul dedit 
sapientiae ordinem de simplicitate manandi, et traduire: 

« L'apótre nous invite selon le Seigneur à redevenir des enfants, 
des tout-petits pour la méchanceté gráce à la simplicité, de méme 
que des «sages» seulement pour la prudence: ce faisant (— en 
méme temps), il a assigné à la sagesse un rang qui la fait déprendre 
de la simplicité. » 

L'opposition présent (?ubet)-parfait (dedit) se justife par elle- 
méme, sans qu'il soit nécessaire de rappeler ici la wuariatio temporis 
fréquente chez Tert.; d'autre part la corrélation ut ...ita portant 
sur les deux appositions infantes et sapientes ne parait pas faire 


de difficultés. 


2, 4 (179, 6) Columba demonstrare Christum solita est. 

Il n'y à aucune raison de modifier l'ordre des mots qui est celui 
des ms8, conservé par les edd.: Christum columba, demonstrare 
solita, est. 


2, 4 (179, 8) Ita facilius simplicitas sola deum et agnoscere poterit 
et. ostendere prudentia sola. [Concutere potius et prodere ]. 

Kr. supprime arbitrairement les derniers mots et les raisons qu'il 
donne dans l'apparat critique sont peu convaincantes. Le sens et 
le parallélisme de la construction sont pourtant trés satisfaisants: 
Ita facilius simplicitas sola, deum et agnoscere poterit et ostendere, 
prudentia, sola concutere potius et prodere. 


3, 1 (179, 12) Serpens . . . alte habitet, in caeca detrudat per amfractus 
seriem suam ; (si) euoluat, tortuose procedat nec semel totus, lucifuga 
bestia. 

detrudat mss (sauf P qui a detrudatur) 

detrudatur edd 


VALENTINIANA 51 


On sait que l'on rencontre chez T. de nombreux emplois réfléchis 
ou médio-passifs de verbes transitifs (cf. Hoppe S. pp. 61—64 et 
Lófstedt p. 19 sqq. et en particulier p. 21, bien que l'auteur, 
qui se fie à l'apparat critique de Kr., ignore la lecon réelle de P). 
Nous lisons done: ... alte habitet, in caeca detrudat, per amfractus 
seriem. suam. euoluat, tortuose procedat nec semel totus, lucifuga 
bestia. 


3, 4 (180, 7) qui ex aliqua conscientia uenerit fidei ... 

Le raisonnement de T. est celui-ci: devant l'exposé du systéme 
valentinien, on peut soit penser à des contes de nourrice, soit si 
lon est chrétien, se souvenir de l'avertissement de Paul venu 
condamner d'avance les hérésies (1 T'm 1, 4). Le contexte semble 
faire préférer alia, qui est la lecon des mss conservée par les edd. 


3, 5 (180, 18) hunc primum cuneum congressionis armabimus . .. 
armauimus mss edd 
Le parfait armauimus est préférable: T. à préparé son arme de 
combat et augure la victoire (auspicamur). 
4, 2 (181, 4) cuvusdam ueteris opinionis semen nactus colubro s8uo 
uiam deliniauit (Valentinus). 
semini nactus colubroso uiam mss Ri R? 
semini actu colubroso uiam R3 B Gel Pam 
semitam nactus astu colubroso uiam Oe 
semen nactus, Colorbaso uiam Iun  (Colobarso Lat) 
(Colarbaso Rig) 
L'apparat critique montre assez l'embarras des éditeurs. Kr. fonde 
la seconde partie de sa correction (colubro suo) sur les $8 2,4—3,1 
de notre traité, oü le serpent symbolise le valentinianisme.* Encore 


5? Nous estimons que Kr. reprend avec raison la correction semen nactus: 
Irénée, Hippolyte, Tertullien reprochent souvent aux philosophes d'óétre les 
«patriarches » des gnostiques. lei uetus opinio désigne essentiellement le 
platonisme (Praes 7, 3 (Valentinus) Platonicus fuerat et 30, 1 Valentinus 
Platonicae sectator). 

M. V. Bulhart (T'ertullian-Studien $ 132) propose de lire: cutusdam ueteris 
opinionis semini (i»nactus, et interpréte: « Bei Tertullian «stiess» also 
Valentinian auf eine ültere Lehre, welche in ihm Wurzeln schlug. » Si, 
paléographiquement, la correction est trés satisfaisante, il ne nous semble pas 
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faut-il voir que celui-ci n'est pas, à proprement parler, comparé 
au serpent; c'est la notion de « prudence » qui améne l'image du 
serpent, comme celle de simplicité améne l'image de la colombe, 
d'aprés Mt 10, 16. Si le rapprochement entre le valentinianisme et 
le serpent est évident, on ne peut pas dire que T. ici assimile l'un à 
l'autre. Au demeurant, là traduction: « Valentin traca le chemin 
à son serpent. Ensuite Ptolémée l'emprunta . . .», seule traduction 
possible, n'est guére satisfaisante: ce serait pratiquement une 
tautologie. La correction d'Oe. (astu colubroso — avec une ruse de 
serpent) serait plus satisfaisante pour le sens, mais est loin des mss. 
En définitive, c'est le nom du valentinien Colorbasus (ou: Colar- 
basus, il y à hésitation sur le vocalisme) qu'il faut vraisemblable- 
ment lire: « Valentin traca la voie à Colorbasus. Ensuite Ptolémée 
l'emprunta ....» Contre cette lecture, on peut faire valoir l'ordre 
dans lequel sont présentés les disciples de Valentin dans les cata- 
logues d'hérésies: aucun à vrai dire ne cite Colorbasus immédiate- 
ment aprés Valentin et ne le donne done comme son premier 
successeur. 

Cependant il ne faudrait pas accorder trop d'importance à cet 
ordre de succession: d'une notice à l'autre on,observe quelques 
variations. Ptolémée par exemple, qui est cité aprés Seeundus par 
Augustin et Théodoret, est cité avant lui par Filastre. En fait, entre 
le « floruit » de Valentin (150 environ, cf. Irénée, 3, 4, 3) et la date 


qu'elle offre un sens aeceptable. L'image « Jeté sur, poussé contre » (inigere — 
pousser, diriger) est surprenante dans le contexte oü Tert. souligne que 
Valentin a pris lui-méme l'initiative de la rupture avec l'Eglise et du combat 
contre là vérité; si l'on donne au participe une valeur pronominale, le choix 
de semen (— semence, germe, au sens métaphorique) eonvient mal. Aussi 
bien M. Bulhart traduit-il par «racine » (Wurzel) et assez loin du texte 
(« welche in ihm Wurzeln schlug »). Il est possible cependant, en adoptant 
la correction semen mactus, de conserver &àu substantif, dans le registre 
métaphorique, son sens de « semence, germe » (doctrinal) avec l'idée, latente 
icl, mais ailleurs explicitée, de «germination, développement biologique, 
fructification». Cf. Prar 1l, 6 Fruticauerant auenae Praxeanae hic quoque 
superseminatae ... d'aprés Mt 13, 25; Val 39, 2 (212, 4) Talia ingenia 
superfruticant apud. illos ex materni seminis redundantia; et surtout, mais 
dans un contexte orthodoxe, avec un vocabulaire voisin (mutuari au lieu de 
nancisci) Praes 20, 5 Et perinde ecclesias apud. unamquamque ciuitatem 
condiderunt (apostoli), a quibus traducem fidei et semina doctrinae ceterae 
exinde ecclesiae mutuatae sunt et cottidie mutuantur ut ecclesiae fiant. 

M. Bulhart ne précise pas quel texte il adopte pour la suite de la phrase. 
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de l'Adu. Valentinianos (210 environ, cf., en dernier lieu, Braun 
p. 572) une soixantaine d'années à peine se sont écoulées; c'est 
dire que les disciples de Valentin sont tous sensiblement contempo- 
rains, comme le remarque justement Epiphane, Haer. 31, 1 (PG 
t. 41, col. 473): Z9yyoovot yàp yeyóvacw oóro( zxávrseg ... et il cite 
dans cet ordre méme: « Basilide, Satornil, Colorbasus, Ptolémée, 
Secundus, Carpocrate et bien d'autres encore», bien qu'il étudie 
les sectes valentiniennes dans un ordre différent, nommant Satornil 
avant Basilide, Carpocrate avant Secundus et Ptolémée, et ce 
dernier avant Colorbasus (cf. PG t. 41, col. 281—283 et 577—581). 
Remarquons encore que dans ce méme chapitre Tert. parle d'Axio- 
nicos (qu' Hippolyte est le seul à citer avec lui, Philosophumena 6, 35) 
et de Théotime, nulle part ailleurs nommé, à notre connaissance: 
Tert. a pu done suivre une source perdue (cf. Val 5, 1) ou reprendre 
une information orale. Aussi bien, dans l'impossibilité oà nous 
sommes d'établir une chronologie rigoureuse, la correction Colorbaso 
semble demeurer la plus satisfaisante: elle l'est du point de vue du 
sens, de la paléographie, compte tenu d'une confusion possible 
avec le dat.-abl. colubro (coluber), le copiste ayant encore en 
mémoire le $ 3, 1 (Abscondat itaque se serpens . . .). 


4, 2 (181, 7) substantias . . . quas Valentinus . . . ut sensus et affectus 
Cet» motus incluserat. 

Kr. reprend inutilement l'addition de Rigault. Sur le type de 
coordination « A et B, C », voir Bulhart $ 86, b et Sáflund p. 81 
qui réunissent de nombreux exemples.$ 


4, 4 (181, 17) S? aliquid noui adstruxerint, reuelationem statim 
appellant praesumptionem et charisma ingenium, nec unitatem *sed 
diuersitatem. 

Pour Tert., on le sait, à la suite d'Irénée,? la vérité — qui est 


^ 


unité — s'oppose à l'erreur — qui est diversité; la divergence des 


9 An 45, 4 affecte et anxie, passibiliter; Carn "7, 13 audientes et credentes, 
cohaerentes Christo ete ... 

? [rénée oppose les « variations » du gnosticisme à l'unité du christianisme: 
Arguuntur uero isti non quidem apostolorum sed suae malae sententiae esse 
discipuli. Propter hoc autem et uariae sententiae sunt uniuscuiusque eorum 
recipientis errorem. quemadmodum capiebat. Ecclesia uero per uniuersum 
mundum ab apostolis firmum habens initium in una et eadem de Deo et de 
Filio eius perseuerat sententia (3, 12, 7). 
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opinions est un signe certain d'erreur.? Dans son apparat critique 
Kr. suppose qu'un verbe tel que « negant » ou « dissimulant » est 
tombé par haplographie, ce qui serait en contradiction avec Praes 
42, 6-10; nous préférerions suppléer un verbe tel que « adsequuntur », 
« uenerantur » ou «aestimant ». 

Pourtant il ne nous parait pas impossible de conserver le texte 
transmis par les mss: (1) nec (— mon) n'est pas rare chez Tert. 
(cf. Bulhart $ 75 qui cite une douzaine d'ex.) et devait posséder 
une accentuation plus forte; (2) d'autre part, on peut concevoir 
unitatem. et diuersitatem comme des appositions à ingenium avec 
valeur d'adjectifs. Cette construction un peu rude conviendrait à 
ce passage oü le ton de la polémique est tendu et serait moins 
banale qu'une simple qualifieation du type «... mgeniwm, mec 
unwm sed. diuersum ». Au demeurant, on a des exemples chez Tert. 
de constructions semblables qui ne le cédent en rien pour la hardiesse 
à celle qu'il aurait employée ici: Pall 4, 2 apud monstrum (-— mon- 
siruosum) eruditorem (1l s'agit du maitre d'Achille, Chiron); ibid. 4, 10 
sacerdos ( — sacerdotalis) suggestus (il s'agit du palliwm); Fug 12, 3 
furunculus ( — furax) praeses. (cf. Bulhart $ 107, Hoppe 5. p. 94—95, 
Waszink p. 649 s.u. «Substantives with function of adject. »). 
Nous traduisons: « Ont-ils concu quelque trouvaille, ils se hátent 
de donner le nom de révélation à leur divagation, celui de charisme 
à leur invention mensongére, qui n'est pas « une » mais « diverse ». » 


4, 4 (181, 20)... prospicimus seposita, illos s. llemni dissimulatione 
sua, plerosque diuidi (de» quibusdam articulis, . . . 
(1) illa mss edd: la correction de Kr. (?/los) parait inutile: « sans 
parler de cette maniére qu'ils ont de dissimuler systématiquement. » 
(2) L'addition (de» proposée par Oehler et reprise par Kr. n'est 
pas justifiée: l'ablatif de cause suffit à lui seul. 


4, 4 (182, 3) Varietate enim innouata regularum facies habet etiam 
colores ignorantiarum. 
innouatur mss edd 


8. Praes 31, 7 Vnde autem extranei et inimici apostolis haeretici, nisi ex 
diuersitate doctrinae, quam unusquisque de suo arbitrio aduersus apostolos aut 
protulit aut recepit? ibid. 41, 4 Nihil enim interest illis licet diuersa tractantibus, 
dum ad unius ueritatis expugnationem conspirent; et 42, 6 scisma est enim 
unitas ipsa. 

Sur l'opposition reuelatio-praesumptio, voir Braun p. 4160. 
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La correction et la ponctuation de Kr. ne sont guére justifiées, 
au contraire elles alourdissent le texte. Nous lisons: Varietate 
enim innouatur regularum facies. Habet etiam colores ignorantiarum. 

seule l'interprétation exacte de colores est susceptible de faire 
diffieulté: ce terme désigne-t-il ce que les rhéteurs nommaient 
colores (cf. le titre du livre de Sénéque "Oratorum et rhetorum 
sententiae, diuisiones, colores") ou "Tert. assure-t-il la continuité de 
l'image (facies — « physionomie », « visage ») en donnant à colores 
son sens propre «teint, couleur», avec une nuance péjorative 
(fucus)?9 

La conjecture de Iunius et Sealiger (ignorantia earum) repose sur 
la premiére interprétation, mais on peut tout de méme faire de 
facies le sujet de habet. Hoppe S. pp. 88-91 a réuni de nombreux 
exemples d'emplois au pluriel de mots abstraits. 


6, 3 (183, 9) Multa sic digna sunt reuinci, ne grauitate adonerentur. 

Les mss ont adorentur (adorné X) conservé par les edd (Iunius 
propose adornentur). 

Adorare (vénérer, adorer) ne parait pas convenir ici. L'Index du 
CCL (t. 2 p. 1512) cite trois emplois de ce verbe avec le sens de 
« honorare, magni facere »: l'un est une référence à notre passage, 
les deux autres à Apol. Mais en Apol 15, 7 le complément de adorare 
est templa, en 25, 16 ce verbe est au passif avec pour sujet dei. 
Il faudrait done dépouiller adorare de toute valeur religieuse pour 
admettre la lecon ««e (multa) adorentur ». 

Adonerare n'est signalé qu'une seule fois par le TLL: Notae 
T'ironianae 80, 75. Le choix par Kr. de adonerentur repose sur une 
méleecture: en fait M a adoréntur. Toutefois le sens pourrait convenir 
en traduisant comme le fait Engelbrecht (Lexikalisches und Bi- 
blisches aus Tertullian, Wiener Studien. Zeitschrift für klassische 
Philologie, Wien, 27 (1905) p. 65): « Vieles verdient so (d.h. mit 
Ironie) abgetan zu werden, damit es nicht durch den Ernst, mit 
dem man es behandelt, ein zu grosses Gewicht bekomme. » 

Mais la correction de Iunius (adornentur) nous parait préférable 
paléographiquement (de plus elle est trés proche de la legon de 
X, que l'on pourrait eonserver en sous-entendant comme sujet 
« homines »); elle offre aussi un sens plus immédiatement satisfaisant. 


? / Irénée, 3, 15, 2: Suasorius enim et uerisimilis est et exquirens fucos error ; 
sine fuco autem. est ueritas et propter hoc queris credita est. 
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Tert. qui se souvient des lecons de Cicéron et de Quintilien, et de la 
théorie du rire exposée au livre II du de Oratore se justifie dans ces 
chapitres d'introduetion des procédés qu'il adopte pour réfuter le 
valentinianisme et qui ne conviennent guére à la dignitas et à la 
grauitas de l'orateur. Mais agir autrement, ce serait lui accorder 
plus d'éclat qu'il n'en mérite. 

Adornare au sens de «ornare, exornare » est bien attesté: cf. 
Fronton, ed. Naber p. 151, 8 orationem prisco uerbo adornare 
(d'autres ex. dans le TLL). Nous comprenons: « Bien des sujets 
méritent d'étre réfugés de la sorte, il ne faut pas les rehausser par 
le sérieux qu'on leur accorderait. » 


6, 3 (183, 11) Congruit et ueritati ridere, quia laetans de aemulis 
suis ludere [quia] secura est. 

Il n'y à aucune raison de ne pas conserver le texte des mss: 
Congrwui et weritati ridere, quia laetans, de aemulis suis ludere, 
quia secura est. 


7, l1 (183, 15) Primus omnium |Ennius] poeta Romanus ... 

La raison invoquée par Kr. (« interpolatum hoc esse ipsa nominis 
positione demonstratur ») n'est pas convaineante. On pourrait 
d'ailleurs tout aussi bien penser que la glose est « poeta Romanus ». 
Et de toute maniére il est hasardeux de se fonder sur l'argument de 
l'ordre des mots. Notons que Tert. cite Ennius dans 4m 33, 8. 


7, 2 (183, 20) Etiam creatori nostro Enniana caenacula in aedicularum 
disposita sunt forma. 

sint x Ri RH? (om. p) 

sunt rell. edd. 

Il est préférable de conserver la legon sint (subj. de concession, 
avec valeur ironique: «eh bien! admettons méme que...») et de 
revenir à la ponetuation traditionnelle, légérement modifiée, de 
facon à souligner le trait satirique qui conclut la description de 
Tert.: Etiam creatori nostro Enniana caenacula in aedicularum 
disposita sint forma, aliis atque aliis pergulis superstructis et unicuique 
deo per totidem scalas distributis, quot haereses fuerint : meritoriwum 
factus est mundus. ( ... fuerint. Meritorium .. . edd). 


7, 3-4 (184, 5) Innatum inmensum infinitum inuisibilem aeternumque 
definiunt, quasi statim probent esse, si talem definiant qualem scimus 
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esse debere. Sic et ante omnia fuisse (nom) ut dicatur, sed ut sit 
expostulo . .. 

sic et ante omnia fuisse dicatur P B R1 R? 

ul sic el ante omnia, fuisse dicatur M R? rell. edd. 

Nous revenons au texte de M, suivi par les edd à partir de R3, 
qui offre un sens trés satisfaisant: Imnatum ...definiunt, quasi 
statim probent esse, si talem definiant, qualem scimus esse debere, 
ul sic el ante omnia, fuisse dicatur. Sed. ut sit expostulo . . . 


7, 4 (184, 11) Sed(et» itaque Bythos iste infinitis retro aeuis in 
maxima. et. altissima, quiete . . . 

...S8uü8e. liaque mss R*! R? 

...S8uq. Sit itaque R93 rell. edd. 

La correetion de A? est meilleure que celle de Kr.: le sub]. de 
concession (sit) en téte de phrase convient au mouvement dialectique 
du passage. Aprés avoir montré les faiblesses de la définition de 
Bythos proposée par les Valentiniens, Tert. continue par une 
concession ironique, trait conforme au génie de la langue latine (cf. 
Kühner-Stegmann, t. 1, p. 189-190; Ernout-Thomas $ 253) et que 
connait Tert. (cf. Apol 15, 7 Sed ludicra ista sint! également Mart 3, 1), 
avec la reprise du raisonnement af, at tamen, ici $ 5 (184, 13) et 
lamen ... 


7, 6 (185, 2) Atquin non proprie, siquidem non solus agnascitur. 
agnoscitur mss R. B Gel Pam 

Kr. reprend la correction de Latinius déjà adoptée par Rig et Oe. 

La premiére syzygie, Bythos et Sige, a émis la seconde syzygie 
composée de Monogenes et Veritas, ce qui fournit à Tert. l'occasion 
de plaisanter sur le nom méme de Monogenes. 

Sans doute agnasci comme agnoscere ont-ils tous deux une 
résonance juridique: mais le premier est un verbe trés spécialisé qui 
signifie « naitre aprés le testament du pére » (cf. TLL et A. Berger, 
Encyclopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphie, 1953, p. 358 
8.4.) et il parait peu probable que Tert. l'ait employé comme un 
simple doublet de nasce, son sens technique trés précis interdisant 
une telle dévaluation sémantique; le second (agnoscere) se dit du 
pére qui «reconnait » un enfant à la naissance (cf. TLL; diet. de 
Freund; A. Berger op. cit.): c'est bien ce verbe qu'il faut lire ici. 
Bythos a deux « enfants » à reconnaitre et c'est pourquoi le nom de 
Monogenes donné à l'un des éons ne saurait guére convenir. Cette 
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parodie de la cérémonie de la reconnaissance et de la collation du 
nom, le dies lustricus, est tout à fait dans la maniére de notre auteur. 


7, 6 (185, 4) Aprés cette parodie, Tert. continue par un jeu de mots: 
Monogenes, quia prior genitus, quanto congruentius | Protogenes 
wocaretur!, qu'il n'y a aucune raison de supprimer comme le veut 
Kr., d'autant que Tert. affectionne ce mouvement exclamatif: 
quanto -4- comparatif. Cf. Val 36, 1: Cult 2, 10, 5 et 2, 10, 6; Apol 
39, 9 etc . . . Sur cette suppression arbitraire, voir Braun p. 248 n. 4 
et 252 n. 3. 


8, 4 (186, 14) Videamus, quae sint tstorum priuilegia numerorum, 
quaternari et. octonarii (et denarii» et duodenarüi. 

L'addition de Iunius (et denarit? conservée par Kr. ne parait 
pas indispensable. Nous sommes dans un contexte satirique oü 
Tert. ne suit pas littéralement un passage précis d'Irénée !9 et 
nous pouvons penser qu'il se contente de rappeler trois des nombres 
importants du Pléróme: 4 — la premiére tétrade; 8 — l'ogdoade; 
12, parce que au $ 8, I il a insisté sur le fait que le méme nombre 
d'éons ont été émis par Sermo et Vita d'une part, Homo et Ecclesia 
de l'autre. Aussi bien faudrait-il ajouter également «et tricenarii;. 


9, 3 (187, 21) (Horos) ... est fundamentum uniuersitatis (et illius 
extrinsecus custos ... 
uniuersitatis illius mss edd. (illius et Oe) 
On peut faire l'économie de l'addition proposée par Kr. en 
ponetuant:...est fundamentum  uniuersitatis | tlius, | extrinsecus 
custos. 


9. 4 (187, 24) Sophia . .. conquieuit et totam animationem. (enthy- 
mesin) cum. passione . . . exposuit. 

animationem. senthimesi x 

animationem. sinthimesi X 

animationem. sinthemesi FP 

animationem  synthemesi à 

animationem. Enthymesi R1 R? 

Enthymesin id. est animationem R3 rell. edd. 

animationem, Enthymesin Oe 


10 ef, Irénée, 1l, 1, 3: rovro rÓ dóparov xai mzvevuarixóv xat! aro); 
IlÀnocua, rowuj Ówcraguévov sig óyÓodÓa xal Óexáóa xai ÓcóÓexdÓa. 
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Nous proposons d'écrire: .. . et totam Animationem (Enthymesin) 
cum passione exposwit. 

En effet. Enthymesis est le nouvel éon, également nommé Acha- 
moth, c'est à dire Sophia extérieure au Pléróme, qui sera « guéri » 
et «séparé» de sa « passion » (záfoz) par Horos. Cette « passion » 
ne sera pas un éon et c'est à tort que Kr. l'imprime avee une 
majuscule en 13, 1 (192, 10); 14, 1 (192, 22) et 16, 2 (196, 4). Cf. 
Sagnard p. 150-151. 

D'autre part on peut penser qu'ici Tert. est fidéle au principe 
qu'il a énoncé au 8 6, 2 (183, 2) pour la notation des noms propres 
grecs, Kr. y renvoie à juste titre dans l'app. critique, mais il faudrait 
également écrire plus bas $8 10, 3 (189, 5) non pas « Metagogea 
(circumductorem) » comme le fait Kr. avec les mss, mais plutót et 
pour les mémes raisons « Circumductorem (M etagogea) ». 


10, 1 (188, 3) Sed quidam exitum Sophiae et restitutionem aliter 
sommniauerunt: post inrilos conatus et. spei deiectionem. deformatam 
eam, Pallore, credo, et macie et incuria. Proprie utique patrem non 
minus denegatum dolebat quam amissum. 

proprie utique mss R! R? (prope P) 

formae ut quae R3 B 

formae uti quae Gel rell. edd. 

La correction uf? quae nous parait s'imposer: il n'y a aucun 
inconvénient à ce que cette relative de sens causal soit construite 
avec l'indicatif (Hoppe S. p. 74—75 réunit plusieurs ex. de ce type); 
il convient, de ce fait, de modifier la ponetuation de Kr., qui de 
toute maniére nous semble morceler le texte à l'exeés et lui óter 
une eertaine tension satirique. Nous lisons: Sed quidam ...som- 
niauerunt : post inritos conatus et spei deiectionem, deformatam eam 
pallore, credo, et macie et incuria, proprie uti quae patrem non minus 
denegatum. dolebat quam amissum. 


10, 1 (188, 8) (Sophia) .. . concipit et procreat feminam. 
concepit mss edd 
On peut conserver le parfait concepit: cf. Bulhart $ 112 qui cite 
d'autres exemples de wuwariatio temporis chez Tert. Voir dans le 
méme sens Lófstedt p. 23 sqq. et du méme auteur: Kritische 
Bemerkungen zu Tertullians Apologeticum, Lund, 1918 p. 104. 


10, 3 (188, 18) Omnes aerumnae eius operantur in materiae originem, 
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siquidem ex illa tunc conflictatione [peruenit] ignorantia pauore 
maerore substantiae fiunt. 

Kr. complique inutilement le texte des mss, tout à fait clair: 
Omnes aerumnae eius operantur, siquidem et illa. tunc conflictatio 4n 
maleriae originem peruenit (prouenit M) : ignorantia, pauor (pauorem 
mss Ri R?), maeror substantiae fiunt. Nous comprenons: « Toutes 
ses souffrances ne sont pas inutiles, puisque la douleur qu'elle 
ressent alors donne naissance à la matiére: ignorance, peur, tristesse 
deviennent des substances. » !! 


10, 3 (189, 3)... quia et de patris sexu ita uariant. 
qui aede patris .M qui dedae patris F V 
qui aede patris P X qui de hac patris L 
Le texte des edd (à partir de R3): quia de patris sexu . . . parait 
mieux rendre compte des fautes de M, P et X. 


11, 1 (189, 15)... post... Sophiam coniugi reducem. iterum ille 
Monogenes, ille Nus, ... 
ille iterum mss edd 
L'ordre des mots des mss semble plus satisfaisant. Tert. fait une 
allusion sarcastique à l'«activité » de Monogenes (voir $8 9, 1 et 
surtout 10, 3): «... Monogenes, encore lui,...» 


11, 2 (190, 4) Christi erat... Aeonas . . . idoneos efficere «re»gene- 
randi 1n se agnitionem. patris, .. . 

La correction de Kr. est inutile et son argument peu convaincant 
(cf. l'app. crit.): il s'agit pour l'éon Christ de rendre les autres 
éons capables (pour la premiére fois) de « connaitre » Bythos. 


11, 3 (190, 7) Et tamen tolerabo, quod ita discunt patrem nosse, -- ne 
nos et illud. 
nosse ne mos et illud. mss HR! R? Oe 
nosse ne nossent. lllam R9? B Gel Pam Rig 
Dans l'app. erit. Kr. explique ses doutes sur le texte des mss qui, 
selon nous, doit étre conservé. Tert. vient de rappeler que le róle 


"H Nous trouvons un emploi analogue de peruenire in dans notre traité 
8 16, 3 (196, 9) peruenire in aemulas aequiperantias corpulentiarum. — Nous 
avons là un exemple partieuliérement net de la méthode que suit trop 
souvent Kr. (cf dans l'app. erit. le texte d'Irénée — 1, 2, 3 — d'aprés lequel il 
refait 'Tert.) 
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de l'éon Christ est de permettre aux autres éons d'avoir la con- 
naissance du Pére, c'est à dire Bythos. Les difficultés qu'ont éprou- 
vées les éditeurs sont dues, semble-t-il, à une confusion sur le sens 
et la valeur de ne qui n'est pas la conjonetion, mais l'adverbe 
d'affirmation (»5).?? Nous ponetuons: Et tamen lolerabo quod ita 
discunt patrem nosse : ne nos et illud. (s.-ent. facimus ou discimus), 
et traduisons: « J'accepterai toutefois qu'ils apprennent à connaitre 
ainsi le pére (i.e. par la médiation du Christ): assurément, nous aussi 
nous faisons comme eux. » Tert. suspend un instant sa réfutation 
pour signaler une analogie formelle dont il n'est pas dupe entre 
l'hérésie valentinienne et l'orthodoxie chrétienne, puis ironise sur 
l'«incompréhensibilité » du pére, cause de l'éternité des éons... 

On connait le texte capital de l'Apologétique oü est affirmé le 
róle médiateur du Christ: Dicimus et palam dicimus et uobis torquen- 
tibus lacerati et cruentati uociferamur : « Deum colimus per Christum». 
Illum hominem putate, per ewm se cognosci et coli Deus uoluit (21, 28). 
L'exposé de la doctrine valentinienne permet à Tert. de réaffirmer 
cette méme vérité.!? 


12, 2 (191, 7) ... utique bene cantantibus filiis (eU) nepotibus. 

L'addition (ef? proposée par A? et conservée par les edd n'est 
pas nécessaire, méme si elle est suggérée par les mss qui ont ef utique 
(mais la conjonetion est probablement due à la suggestion de 
el ipsa laetitia). Bulhart $ 86, à et Hoppe Beit. pp. 51 sqq. rassem- 
blent de nombreux cas semblables. 


12, 2 (191, 7-8) Quidni diffunderetur, omni iocunditate Pleromate 
liberato? 
i0cunditate mss edd 


1? Un peu plus bas ($ 32, 5) Tert. dit de méme: Sed ne ego temerarius qui... 

13 $i Tert. ne prend pas la peine de souligner l'hérésie de ce dédoublement 
Christ-Fils Unique (Monogenes), il s'en prend ailleurs aux «multiformis 
Christi argumentatores » (par ex. Prax 27-28; Carn 24). On sait que les 
principaux textes néo-testamentaires qui insistent sur le róle du Christ dans la 
connaissance de Dieu sont cités par Tert. surtout dans Marc et Prax. Sur 
cette question voir J. Stier, Die Gottes- und Logos-Lehre T'ertullians, Góttingen, 
1899 et Braun, chap. III à VI, passim; également pour les Péres grecs 
antérieurs à Origéne le chap. I de la thése de Mme M. Harl, Origéne et la 
Fonction. révélatrice du Verbe, Paris, 1958. 
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Le texte traditionnel: Quidni diffunderetur omni | iocunditate, 
Pleromate liberato? parait préférable: reprise de la phrase précédente 
avec une précision sarcastique sur la paix qui régne désormais dans 
le Pléróme. De plus, liberatus au sens de deditus ne semble guére 
attesté, Nous traduisons: « Pourquoi ne serait-il pas (— JBythos) 
rempli d'une joie parfaite, puisque le Pléróme n'a plus rien à 
craindre ? » 

On sait que omnis avec le sens de plenus, perfectus, n'est pas rare 
chez Tert. Cf. Waszink p. 646 s.u. 


12, 4 (191, 16) ** unum omnes bonum conjerebant . . . 

A ]a suggestion de Kr. (aut si desidero) il est possible de préférer 
le texte des mss conservé par les edd. En effet, plutót que le second 
terme d'une alternative, nous verrions ici une constatation ironique, 
avec une reprise hypothétique sur le méme ton de modo forsitan 


* 


fuerit ratio aut de forma ... en écho à symbolae ratio (191, 16). 


12, 5 (192, 1) Quam propius huit de aliquibus Osciae scurris 
Pancapipannirapiam uocari (lesum) a tam otiosis auctoribus 
nominum. 


aliquibus hostias curris M pancapipannirapiam x Ri R? 
aliquibus hostias curis B. R3 R?. pancapian inrapiam X F V 
aliquibus hostias curias P pancapian inrapian L 
Atticis historiis R98 B Gel Pam | Pancarpiam R3 B Gel Pam 
(-an Oe) 


aliquibus Atticis curis Rig Oe Pancarpon Rig 


I| s'agit bien entendu d'une allusion dérisoire aux surnoms 
bouffons de l'Atellane. On pourrait étre tenté de corriger le texte 
en: aliquibus Oscis scurris (cf. Cic. Fam. 7, 7, 1 Non enim te puto 
Graecos aut Oscos ludos desiderasse . . .). Mais la correction de Kr. 
est meilleure: elle garde trace du a de hostias (mss); d'autre part 
le substantif Oscia est attesté chez le scholiaste Acron, contemporain 
de Tert.: Campania Oscia dicta est (ad Horat. 1 Sat. 5, 54).4 

Il est également possible de conserver le werbwm. sesquipedale: 
Pancapipannirapia (— pan, capere, pannus, rapere); peut-étre, un 
souvenir de Juvénal, 3, 158 (. . . inter|[pinnirapi cultos iwuenes . . .) 


14 Par ailleurs, le supplément au diet. de Foreellini, T'otus Latinitatis 
Onomasticon de V. de Vit, 10, 4, s&gnale s.u. « Gens Iomana quae fortasse 
ab Oseis originem suam trahebat » et renvoie à plusieurs inseriptions. 
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a-t-il fourni à notre auteur un modéle pour sa création parodique, 
qui refléte la « composition » hétéroclite de cet éon Jésus, « fruit 
parfait du Pléróme ». — Cf. dans le de Pallio, 4, 3 ille scytalosagitti- 
pelliger (— Hercule).15 


13, 2 (192, 14) Immo quod superest, inquam, uos audite et explodite ! 
proicile mss RE. B Gel Pam Rig 
proh! dicite Scaliger 
proficite Oe 


La conjecture de Kr. est arbitraire. Proicere au sens de «dé- 
daigner, repousser avec mépris » est bien attesté: Hor. AP, 97-98, 
Telephus et Peleus, cum pauper et exul uterque|proicit ampullas et 
sesquipedalia uerba ... (voir Dict. de Freund s.u.; Arte Poetica di 
Orazio, intr. e com. di A. Rostagni p. 30; P. Grimal Horace, A. P., 
Com. et étude I, (CDU), Paris, 1964, pp. 54-55.). 


14, 1 (192, 20) Enthymesis, siue iam Achamoth, quod abhinc scribam 
hoc solo ininterpretabili nomine .. . 
scriptam x V RMR? scriptum F L R3 rell.edd. scriptura X 

Scripta serait une correction plus économique: on sait que la 
construction d'un participe avec une conjonction est fréquente chez 
Tert. (Hoppe S. p. 59 et Waszink p. 89); d'autre part la notion de 
futur est suffisamment apparente dans abhinc ( — à partir de mainte- 
nant); au demeurant, dans le texte de Kr. quod ne parait pas avoir 
d'autre sens que eausal (— quia) puisque Achamoth est féminin 
(cf. Val 16, 2; 17, 1; 18, 2; 19, 1; 25, 1; 32, 5, comme d'ailleurs 
chez lIrénée: T7?v óé 'Ayauc0 ... 1l, 4, 5 (bis) Tf; "Ayauc0 ... 
l, 5, 3 etc...). 


14, 1 (193, 1) Certe nec forma mec facies ulla, de uexatiua scilicet et 
abortiua, genitura. 
deuestiua x Ri! BR? defectiua R9. B Gel Pam Rig 
deuesciua p intempestiua Oe 


Exclue du Pléróme, Achamoth a besoin de recevoir une double 
formation, selon la substance et selon la gnose: elle se trouve alors 


15 Remarquons l'emploi de pannus dans Marc 4, 11, 9 : atque ita. ueteri 
id est priori euangelio pannum. haereticae nouitatis adsuisti. Sur l'influence 
de la tradition satirique chez Tert. voir l'article de M. (. Quispel, De Humor 
van Tertullianus (N.T.T. II (1947-48) 280-290). M. Quispel lit ici Pancear- 
pipanniraphia. 
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dans les régions de l'«ombre et du vide», comme un avorton 
informe et sans espéce: dioogoc xai àveiósoz conto &xvocua (Irénée, 
1l, 4, 1). C'est cette description que reprend Tert. dans ce para- 
graphe. 

La lecon deuestiua n'offre pas un sens satisfaisant. Intempestiua, 
plus vraisemblable pour le sens, est loin des ss. Engelbrecht 
(Wiener Studien 27 (1905) 62-64) propose de lire de bestiua en 
se fondant sur Val 10, 1 oüà Tert. raille la «parthénogénése» de 
Sophia. Mais ce rapprochement ne saurait étre probant, pas plus 
que celui de Kr. qui renvoie dans l'app. crit. au 8$ 23, 3, et de plus 
il faudrait donner à l'adj. uexat?wus un sens passif. 

En réalité c'est l'idée d'imperfection, de défectuosité, de dé- 
chéance (8 14, 4 ut destituta), que fera cesser la double « formation », 
qui domine ici, et la correction de A? s'impose. De plus, à la fin de 
notre traité, 38, 1 (211, 13), Tert. désigne d'un terme voisin Acha- 
molh: defectricem illam uirtutem. Enfin genitura ( —créature) ne 
peut désigner qu'Achamoth elle-méme: c'est done un nominatif et 
conserver la préposition de, — venant de, issu de, (Engelbrecht, Kr.) 
reviendrait à attribuer l'expression abortiua genitura à la mére 
d'Achamoth, Sophia «d'en haut», ce qui, du point de vue de la 
gnose valentinienne, serait dépourvu de signifieation. Nous propo- 
sons de lire: Certe nec forma nec facies ulla (s.-ent. illi, 1.e. Achamoth, 
est) : defectiua scilicet et abortiua genitura., et traduisons: « Elle n'a 
ni forme ni «espéce », en créature déchue et avortée qu'elle est. » 
Ni l'ellipse de es! ni l'anacoluthe ne font difficulté. 


14, 4 (194, 5) ... nec ut maler eius, — illa enim Aeon — (sed? pro 
condicione deterius, . . . 
«d haec pro mss Ri R? al haec pro R9? rell. edd. 


Tert. a rappelé les souffrances d'Achamoth qui vient de recevoir 
la formation selon la substance en attendant de recevoir la formation 
selon la gnose. Ces souffrances n'ont pas le méme caractére que 
celles de sa mére, Sophia «d'en haut », qui, elle, était un éon du 
Pléróme. lrénée souligne et précise cette différence: o? xaÜdzeo 1j 
unco a)t9c, 1?) noc Ty Xogía Aiüov, évepoícgww &v voic zdÜeaww. Elyev, 
dAAà &vavtióvgra (1, 4, 1),15 mais Tert. n'entre pas dans ces détails 

19 Sagnard traduit (p. 162-163): «A la différence de sa mére — l'Eon 


premiére Sagesse — elle ne subit pas l'altération, mais la lutte des contraires», 
en rappelant que ces termes font partie du vocabulaire aristotélicien. 
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techniques; il oppose la condition de Sophia (illa) à celle d'Achamoth 
(haec): nec ut mater eius, illa enim Aeon, at haec pro condicione 
deterius, . . ., que nous traduisons: « et elle n'était pas dans la méme 
condition que sa mére qui était, elle, un Eon [du Pléróme], tandis 
que celle-ci (— Achamoth) était d'une condition inférieure. » 


15, 4 (195, 5) eo de gaudii risu lumen effulsit. 

eodem gaudio risu mss R B Gel Pam 

eo de gaudio risus Lat Rig 

eo de gaudii risu Iun Oe 

Nous pouvons reprendre la correction de Jun mais en conservant 

eodem (eodem gaudii risu): en effet, bien que l'inverse soit beaucoup 
plus fréquent, il y a quelques ex. de idem au sens de 2pse. Cf. Apol 
9, 2 (im eisdem arboribus) et Waltzing p. 70; A. Blaise, Manuel 
dw Latin chrétien, Strasbourg, 1955, p. 104; TLL, 206, 42... 


15, 5 (195, 5) Cuius hoc? Prouidentiae? Beneficiwm quale! Illam 
ridere cogebat idcirco, ne semper mos in tenebris moraremur ! 
quale M X F V qualem L quae P 
La ponetuation adoptée par Kr. donne à ce passage un rythme 
de comédie. Parce que ces lignes nous semblent d'une ironie plus 
tendue nous revenons à la ponetuation traditionnelle en préférant 
la lecon de P comme fait Iun. Cuius hoc prouidentiae beneficium 
quae illam ridere cogebat, idcirco ne semper mos in tenebris moraremur ! 
Sur l'ellipse de erat voir Bulhart $ 94b. 


15, 5 (195, 12) Omnem enim obscuritatem eius discussissel, quotiens 
ridere uoluisset. ** uel ne cogeretur deserlores suos supplicare. 
Nous ne pensons pas qu'il y ait une lacune; ce texte est satis- 
faisant: «(Du moins avait-elle — — Achamoth — désormais un 
reméde à sa disposition pour lutter contre l'horreur de ce lieu): 
en effet, elle à pu dissiper (— potentiel du passé) toute l'obscurité, 
chaque fois qu'elle à voulu rire, et ce, sans méme étre contrainte 


de supplier ceux qui l'avaient abandonnée.» Ne - ut mon: cf. 
Hoppe S. p. 82 et Waszink p. 139-140 qui compléte abondamment 
Hoppe. (Nous ponetuons:... wuoluisset, uel ne... .). 

16, 1 (195, 16) Sed Christus ....... fascibus. 


ligne 17: praeficit mss edd 
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La correction de Kr. (praefecti) est gratuite et sa ponctuation 
peut étre améliorée: 

Sed Christus, quem. iam qpigebat extra Pleroma proficisci, uicari- 
wm praeficit Paracletum  Soterem : hic erit. Iesus, largito ei patre 
uniuersorum. Aeonum summam potestatem. subiciendis eis omnibus, 
uli in ipso secundum apostolum omnia conderentur. Ad eam emàttit . . . 


16, 2 (195, 21) Ibi demum... 
Ibidem (mss) convient bien ici: le sens de « aussitót » est attesté 
de nombreuses fois chez Tert. : cf. Waszink p. 277 et Hoppe S. p. 112. 


16, 3 (196, 7) ... tn materiae corporalem paraturam commnutans ex 
incorporali passione, .. . 
corporalem mss edd 
Une correction s'impose: (in»corporalem. En effet avant que les 
passions d'Achamoth se transforment en substances, celles-ci doivent 
passer par un stade intermédiaire, celui de « matiére incorporelle »; 
la suite ne laisse aucune ambiguité: ...qwua peruenire mox ... in 
aemulas aequiperantias corpulentiarum . . . Irénée (1, 4, 5) que Tert. 
sult de prés écrit: xai && àocouárov zxáÜovg eig àocuarov [rnv] 9Anv 
nLerapaAsitv aórá. Le méme processus est décrit par Théodote: 
« Done tout d'abord il tira ces éléments d'une passion incorporelle 
et accidentelle, et les transforma en une matiére encore incorporelle, 
puis de la méme facon, en combinaisons et en corps, car il n'était 
pas possible de transformer directement les passions en substances; 
et, à l'intérieur de ces corps, il fit des propriétés convenant à leur 
nature » (Clément d'Alexandrie, Zxtraits de "Théodote, Introd., 
traduct. et notes de F. Sagnard, Paris, 1948, p. 157). 


16, 3 (196, 9) ...qua peruenire mox possent in aemulas aequi- 
perantias corpulentiarum . . . 

Il est possible de conserver la lecon des mss (posset) en comprenant 
paratura sujet de ce verbe. 


17, 1 (196 20) ad imaginem ipsam, quam ui laetantis (et ex laetitia 
prurientis intentionis imbiberat et sibi intimarat. 

uis laetantes ex laetitia mss 

uis laetantis ex laetitia R1 R? 

uis laetantis et laetitia R9? rell. edd. 
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La correction de Kr. (wu? laetantis) nous parait heureuse, mais 
son addition inutile: quam uà laetantis, ex laetitia, prurientis inten- 
lionis ... L'asyndéte n'est pas surprenante: cf. Hoppe Bei. p. 53, 
qui propose également cette lecture. 


19, 1 (197, 21 et 198, 1) Sed nec nominum proprietas competit. 4- 
proprietati operum, ... 

2... Cum enim dicant Achamoth in honorem Aeonum *** imagines 
commentatam, ... 

Dans l'un et l'autre cas le texte transmis par les mss présente 
un sens satisfaisant. Dans la premiére phrase, Tert., qui se fonde 
sur la théorie de Chrysippe et Cratyle selon laquelle il doit y avoir 
accord entre le « nom » et la « vérité », ironise sur les noms donnés 
au Démiurge qui ne laissent pas transparaitre l'activité d'Achamoth 
dans sa formation. Dans la seconde, il n'est pas nécessaire de 
penser que Tert. ait suivi Irénée (1, 5, 1) littéralement: il s'agit 
d'une précision que Tert. à pu omettre sans grande conséquence 
(voir l'app. crit.). 


19, 2 (198, 7) Il n'y à pas de raison de modifier l'ordre des mots 
que l'on a dans les mss et qu'ont conservé les edd: 

Cum imagines audio tantas trium, quaero, non uis nunc ut imagines 
rideam peruersissimi pictoris illorum? feminam Achamoth, imaginem 
patris ; et ignarum matris Demiurgum, multo magis patris, ymaginem 
(Nuw» non ignorantis patrem V' et Angelos famulos, simulacra domi- 
norum? 


20, 2 (198, 20) Sabbatum dictus est... 
dictum est mss R^ R? 
dictum (est om.) R3 B Gel Pam Rig 
dictus (est om.) Iun Oe 
La lecon des mss: (Demiurgus) . .. . Sabbatum dictum est. est 
justifiée (attraction de l'attribut: Sabbatum est neutre). 


! (Mais les edd qui se contentent de corriger le texte des mss (non ignoran- 
tis) en Nu ignorantis proposent un texte inintelligible et Kr. à raison de 
suppléer (Nu» non ignorantis: cf. Val 9, 1 solus ille Nus ... patris fruitur 
notione. Le génitif grec Nu, sans doute mal compris et proche de la nég. 
non, est tombé dans les mss. 
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20, 2 (199, 3) ... ex cwius uirtute sumpserit. (aliquid? Adam ... 

L'addition d'Engelbrecht proposée à Kr. est fondée sur le texte 
d'Irénée, 1, 5, 2: xai ànó roórov ti clAggérvau vOv ' Aóàu. Óuavevouóca 
&y abtÓ. 

Mais Tert. à trés bien pu ne pas suivre ce texte mot-à-mot, 
d'autant que la syntaxe latine ne le lui imposait pas: on sait que 
méme à l'époque classique un verbe transitif peut étre employé 
absolument avec un complément introduit par de ou ex. Cf. Ernout- 
Thomas $ 232. 


20, 3 (199, 12) ...cur se 1psam molwit ei notam, postea quaeram. 
cur se quoque istam nolui et. notam M f 
cur sibi quoque ista, noluit esse nota P R rell. edd. 

La lecgon de P est satisfaisante. Tert. a déjà rappelé que le 
Démiurge ne connaissait pas sa mére, et cela en termes ironiques 
(S 19, 1). Ici c'est de l'ignorance du Démiurge « créateur » qu'il 
s'agit (cf. Irénée, 1, 5, 3). sta . . . nota est un pluriel neutre (— les 
créations du Démiurge) et 52b? — ei (i.e. Démiurge). Cet emploi du 
réfléchi pour le non-réfléchi n'est pas rare (Hoppe S. pp. 102-103; 
A. Blaise, op. cit. pp. 114-115); dans ce méme paragraphe Tert. 
écrit: Quidni suggerebat, quae et effectum swwum ( — evus) ministrabat ? 


21, 1 (199, 16) Jta omnem illi (masculi honorem contulerunt feminae, 
puto et barbam, .. . 

L'addition de Kr. est inutile: le sujet de contulerunt ce sont les 
Valentiniens, présents à l'esprit de Tert. comme à celui du lecteur 
(quatre lignes plus haut: Valentinianorum ingenia). Illi (datif) nous 
parait renvoyer à marem: «..les Valentiniens appellent aussi 
Achamoth, Esprit-Saint, comme si elle était un homme. Ainsi 
ont-ils attribué à une femme toute la dignité qui appartient à un 
homme (iili), là barbe aussi, je suppose . . . » 18 


1$ Nous interprétons illi comme un datif de possession. Cf. Cat. 64, 307, 
His (— harum) corpus tremulum ... — Mais tout en rejetant l'addition de 
I&r., on peut proposer deux autres interprétations: (1) construire feminae 
comme &a&pposition à ://: « Ainsi, ils ( — les Valentiniens) lui (— i/li, ie. 
Achamoth) ont aecordé toute espéee d'honneurs, à elle qui n'est qu'une 
femme (feminae)...» (c'est à dire: les honneurs qui conviennent à des 
hommes aussi bien que ceux qui conviennent à des femmes); (2) considérer 
illb& comme le substitut de l'anaphorique i$ (— Valentiniani): « Ainsi ils 
(4i, les Valentiniens) ont aecordé à une femme (feminae) toute espéce 
d'honneurs ...» Mais cette seconde interprétation óte son relief à la phrase. 
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24, 1 (200, 25-201, 4) ... Demiurgus .. . substantiam ... capit non 
ez ista, inquiunt, arida, quam nos unicam nouimus, lerra, — quasi non, 
elsi arida postmodum, adhuc tamen tunc, aquis * ante segregatis, 
superstite limo succida fuerit — sed ex inuisibili corpore materiae, illius 
scilicet philosophicae, de fluxili et fusili eius, quod. unde fuerit audeo 
aestimare, quia nusquam * est. 


lerram mss edd. (lerra Oe) — siccauerit mss edd 

(1) Le texte des mss doit 6tre corrigé (quast non et siccauerit 
sont contradietoires), mais il nous parait plus économique de sup- 
primer la négation [non], qui à pu venir sous la main d'un copiste 
ayant encore en mémoire le groupe non ex isia . .., que de corriger 
siccauerit en. succida. fuerit. pour conserver quast mon.!? 

(2) Nous pensons qu'il est possible de garder la lecon terram, en 
enclavant cet accusatif dans la prop. relative bien que l'adjectif 
qui s'y rapporte appartienne à la prop. subordonnante et se trouve 
naturellement au cas voulu (ex ista ... arida): cf. Hor. Epo. 2, 37 
Quis non malarum, quas amor curas habet,] haec inter. obliuiscitur? 
Nous lisons: ... non ex ista ... arida, quam mos unicam nouimus 
lerram, ... 

(3) aquis ante segregatis est intelligible et il ne semble pas y 
avoir de lacune. 8i l'expression est compliquée, c'est parce que 
Tert. veut trop railler. Nous ponetuons: ...quasi, elsi arida 
postmodum, adhuc tamen, tunc aquis ante segregatis superstite limo, 
siccauerit, ... et comprenons: «... comme si, quand bien méme elle 
devait devenir aride par la suite, elle avait pu sécher, alors que le 
limon subsistait encore puisque les eaux venaient à peine d'étre 
séparées,...» (Exemples de adhuc -— etiamtum dans Hoppe $. 
p. 109). On peut comparer Bapt 3, 3-5, édit. Refoulé p. 68. 

(4) Nous pensons également que quia nusquam est est la bonne 
lecon: Kr. conserve d'ailleurs à juste titre audeo, bien que ce verbe 
puisse surprendre à premiere lecture: « d'oü vient cette substance, 
jai l'audace de me laisser aller à le concevoir, puisqu'elle n'existe 
nulle part! » 


19 [L'emploi intransitif de siccare n'est pas inconnu en latin: Cat. Agr., 112 
Vuas relinquito in uinea et ubi pluerit et siccauerit, tum deligito; de méme, 
Apic., 4, 2 et 9, 1; Cypr. Ep., 74, 10. Lófstedt p. 22 est également d'avis de 
conserver siccauerit (— siccata fuerit), mais ne semble pas avoir compris le 
sens exact du passage, puisqu'il maintient avec les edd la lecon quasi non. 
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24, 2 (201, 8) Figulat ita (que» hominem Demiurgus ... 
ita mss edd 
La correction de Kr. s'impose d'autant moins que chez Tert. 
ita au sens de itaque, igitur est. fréquent. 
Voir Apol 1,5; 23, 16 .. . et Waltzing p. 19; également Bulhart 
8 73. 


25, 3 (202, 1) Itaque dum Demiurgus . . . committit . . ., latuit 

homo... 

cum mss R. R? Pam Rig Oe 

dum R93 B Gel 

La correction de A?, sans doute pour « normaliser » le texte, ne 

parait pas nécessaire. Lófstedt p. 24 a réuni de nombreux ex. de 
discordance temporelle de ce type: cum -- ind. présent et principale 
au parfait. 


25, 3 (202, 4) Hoc semen Ecclesiam dicunt, Ecclesiae supernae 
speculum et hominis (spiritalis) censum, .. . 

L'addition (spiritalis? n'est pas indispensable: Tert. suit Irénée 
de trés prés: rov £v a?voiz "AvÜoozov (1, 5, 6). Cet Homme et cette 
Eglise forment une syzygie qui est l'Homme («spirituel »). Sur ce 
point, voir Sagnard pp. 389—394. Mais sans doute faut-il lire Hominis 
censum. 


25, 3 (202, 6) En revanche il est vraisemblablement nécessaire 
d'écrire: proinde eum spiritalem» ab Achamoth . . . 

Tert. récapitule la définition de l'homme «spirituel » d'apres 
Irénée 1, 5, 6: are Zyew a?vo)c vr)v uév wvyry ànxó oO /utovoyob, 
T0 0€ cjua àzxÓ ToU yooc xai TO capxvxOov mo vic OAnc, TOv ÓÉ ztwvevua- 
TuxOv dvÜocztov àzOó Tijg wQtooc tij; "Ayaudo0, et prépare son trait 
final: id est quadruplum Geryonem. 


26, 2 (202, 17) ... in hoc et Soterem in mundo repraesentatum, 
[in salutem scilicet animalis] . . . 

La suppression de Kr. n'est pas justifiée: Tert. reprend Irénée 
(1, 6, 1), mais en ajoutant une certaine emphase rhétorique (im 
hoc ... in hoc. . .), et adapte: ózc «)or0 ooo. 


27, 1 (203, 11) ...esse etiam Demiurgo suum Christum, filium 
naturalem eundemque animalem ... 
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La correction de Kr. eundemque (denique mss edd) est inutile: 
le sens non-classique de denique ( — et par suite, et par conséquent) 
est bien justifié ici. Cf. Dict. de Blaise s.u. 


28, 1 (204, 7) .. . aut si aliquid et ?pse per prophetas contionabatur . . . 
ul si mss R DB concionabitur « y edd 
el si Gel Pam Rig Oe concionabatur X 
Tert. souligne ironiquement la contradiction entre l'ignorance 
du Démiurge et le fait que certaines prophéties viennent de lui. 
Nous lisons: etsi aliquid et ipse per prophetas contionabatur ... 


28, 2 (204, 14) lta exinde securus dispensationem mundi huius, 
uel maxime ecclesiae protegendae nomine, quanto te(mpore» opor- 
tuerit *. insequitur. 

Nous n'avons aucune raison de supposer qu'il y a une lacune ici: 
si nous nous reportons à lrénée (1l, 7, 4), nous voyons que Tert. 
est fidéle à son modéle, mais intervertit l'ordre d'exposition, sans 
modification du sens.?0 


29, 1 (204, 22) ... Cain et Abel (et? Seth. 
Sur le type de coordination A et B, C voir plus haut $ 4, 2 (181, 7). 


29,2 (205, 1) (Hos)? fontes quodammodo generis humani in totidem 
deriuant argumenta naturae atque sententiae . . . 

Outre qu'une addition (H?» serait meilleure (deriuare peut étre 
employé intransitivement, cf. Hoppe S. p. 63), si l'on adopte une 
ponetuation différente, les difficultés s'aplanissent: ... moralibus 
quoque differentiis tripertita : Cain et Abel, Seth, fontes quodammodo 
generis humani, in totidem deriuant argumenta naturae atque sen- 
lentiae ... 


29,3 (205, 7) Spiritalem ex Seth de obuenientia superducunt iam non 
naturam sed. indulgentiam, ut quam Achamoth . . . depluat, . . . 
Cette phrase appelle plusieurs remarques critiques: 
(1) spiritalem enim x (non signalé par Kr.). La restitution de 


?0 reÀÉgeiv Ó& abrOv r?jv xarà rOv xócuor oixovouíav uéyou vo0 Óéovroc xaipob, 
nudÀwra Óà& Óuà T5v rüc 'ExxAnciac émuuéAeiav xal Óià T)v Éniyvociw roU Éroi- 
nuagcOévroc aótQ éndÜAov, Óri eic rov rüjc Mwqroóc rómov ycoprQjot. 
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la conjonetion nous parait utile, car elle souligne précisément 1. 
caractere gratuit de la gnose (voir Ptolémée, Lettre à Flora, édite 
G. Quispel, Paris, 1949, $ 3, 8 p. 50 et commentaire p. 77, n. 8).?! 

(2) «t quos mss edd. Kr. adopte la correction que lui propose 
Engelbrecht, mais qui n'offre guére un sens satisfaisant, puisque 
l'antécédent du relatif ne peut étre que spiritalem qui dans le 
contexte ne peut étre que masc.sing. (statwm). 

En fait la lecon des mss semble devoir étre corrigée en spiritale 
(— «l'élément spirituel »), correspondant au grec: rà ó& zwvevuatixá 
(Irénée, 1, 7, 5), ce qui conduit à corriger quos en quod: Spiritale 
enim ex Seth ..., ut quod ... 


29, 3 (205, 13) ... sed eruditus huyus, (quem» supra diximus, fide 
augetur atque prouehitur, . . . 

eruditus mss Ri R? fides mss edd 

eruditu R9 rell. edd. 


prouehitur swpra diximus mss Ri R? 
prouehitur ceu praedivimus R9? B Gel Pam Rig 
prouehitur ut supra diximus Oe 
La correction eruditu s'impose de préférence à la correction fide: 
en effet le germe spirituel est par nature orienté vers la gnose et son 
éducation lui permet d'atteindre la perfection. Nous lisons done 


...eruditu ... fides.... Of. Val 25, 2 et Irénée, 1, 7, 5: zaióev- 
Oévra ... xal éxvpagévra, ... Üorepov veA&tóTITOG üEiÜÉvra. 


Par ailleurs on ne voit pas de raison sérieuse de changer l'ordre 
des mots et l'addition d'Oe. semble la meilleure: sed eruditu huius 
fides augetur atque prouehitur, (ut» supra diximus ... 


29, 4 (205, 16) Ex earum enim laterculo et in reges et in sacerdotes 
allegare consueuerat. 
(1) enim M X F B Ge 
ergo P R rell. edd. 
om. Ó 
La suite des idées impose ergo: il ne s'agit pas d'une explication 
mais d'une conséquence; aussi bien lit-on chez lrénée: ó«0 xai 
(1, 7, 3) et quapropter (2, 19, 7I). 


*1 Cf. la formule de G. Quispel, La Conception de Ü Homme dans la Gnose 
valentinienne, Eranos-Jahrbuch, 1947, 15, p. 286: « La mystique valentinienne 
oppose la nature à la gráce, la psyche immanent (sic) au pneuma transcendant 
et le monde à Dieu. Elle est en effet un Christianisme tragique. » 
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(2) lIrénée note bien que le Démiurge « placait ces àmes comme 
Prophétes, comme Prétres, comme Rois». Oubli de Tert.? ou 
omission du copiste? Nous penchons pour la seconde hypothése 
étant donné la précision avec laquelle Tert. suit ici son modéle. 

(3) allegare mss R1 R? Rig Oe 

allegere R93 B Gel Pam 

En 1, 7, 3 Irénée écrit: &racoev et en 2, 19, 7 le uetus interpres 
traduit: ordinatas esse. L'idée de «ranger dans une classe, mettre 
dans une catégorie, placer » ne parait guére pouvoir étre rendue 
par adlegare. — Sur le sens et les emplois de adlegere voir le TLL 
(nombreuses citations de Tite-Live, Suétone, Pline) et le dict. de 
Blaise s.v. 

Nous proposons d'écrire: Ex earum ergo laterculo (in Prophetas) 
et in. Reges et in Sacerdotes adlegere consueuerat. 


30, 1 (206, 2) Nobis enim inscriptura huius seminis, qui imperfectae 
essentiae sumus, quia norimus Theletum, et utique abortui deputamur, 
quod. mater illorum. 

Nous reprenons les corrections indispensables proposées par 
M. R. Braun dans sa thése, pp. 579—583, et nous nous permettons 
d'y renvoyer le lecteur pour le détail de cette magistrale démonstra- 
tion: Nobis enim inscriptura huius seminis qui imperjectae scientiae 
sumus, quia (non, norimus Theletum, et utique abortui deputatur, 
quod mater ilorum.?* 


?? A propos de l'éon T'heletus M. Braun remarque (p. 580, n. 1) que 
« la tradition manuscrite est altérée et divergente en ee qui concerne ce nom » 
et il ajoute: « On peut se demander aussi s'il n'y aurait pas lieu de conserver 
le texte transmis, Philetus (qtuArjróc — le bien aimé, le chéri) pouvant avoir 
été ironiquement substitué à son quasi-synonyme 'lheletus (OsAgróg — le 
désiré), ce qui serait conforme à l'esprit du passage. » Nous serions également 
tenté de eonserver Philetus. En effet sur les six emplois de ce nom dans 
notre traité, pour les deux premiers seulement c'est T'heletus qui est transmis 
par les mss (imparfaitement, mais sans ambiguité: en 8, 2 et eletus et en 8, 4 
heletus); en 9, 2; 12, 1; 30, 1 et. 32, 5 les mss ont Philetus (écrit filetus, filetos 
ou philetus). Or nous trouvons le premier emploi de Philetus dans un passage 
oü Tert. a pu délibérément, dans une intention satirique, substituer Philetus 
à Theletus: Sophia ... incontinentia sui sine coniugis Theleti (filetis mas) 
societate prorumpit in patrem inquirere et genus contrahit uitii quod . . . (9, 2). 
Nous pouvons supposer que par la suite Tert. a continué d'employer Philetus 
à la place de T'heletus. 
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30, 3 (206, 9) 7lli uero de passiwitate witae et. diligentia delictorum 
generositatem. suam windicent . . . 

el de passiuilate x X R3 B Gel Pam ag 

el om. y R1 R? Qe 

La lecon de « et X parait la bonne lecon: nous avons plusieurs 

ex. de corrélations e... et... ; aut... aut, . . oü la préposition est 
omise la seconde fois: An 20, 4 et de corpore et ualetudine; Scap 4, 5 
aut a daemoniis aut ualetudinibus . . . Lófstedt pp. 62-63 cite d'autres 
exemples. 


31, 1 (206, 19) Vbi Achamoth totam massam seminis su presserit, 
dein colligere in horreum coeperit, [uel] tum ad molas delatum. et 
defarinatum | in consparsionis alutacia absconderit, donec totwm 
confrequentetur, tunc consummatio urgebit. 

Plusieurs remarques s'imposent: en particulier les trois corrections 
de Kr. ([uel] tum - alutacia — confrequentetur) paraissent discutables. 


(1) uel cum mss edd. ll n'y à pas de raison de supprimer uel et 
de corriger cum en tum: aux deux mouvements temporels (ubi. . . — 
correction nécessaire de A3, subito mss — uel cum . . .) correspondent, 
sous-jacentes, deux références scripturaires: Mt 13, 30 d'une part, 1 
Co 5, 6-8 de l'autre.?3 

(2) salutatia « saluias y aluearia R3 rell. edd. 

salutari .X salutaria, RiE? 

La eorrection de Kr. alutacia fait difficulté: l'adj. alwtacius 
attesté pour la premiére fois chez Mare. Empiricus 23, 77 signifie 
«fait de cuir tendre ». Si l'on admet une allusion dérisoire à 1 Co 
5, 6-8, on peut choisir la lecon de X salutari et corriger ainsi: 
in consparsione salutari qui présente un sens satisfaisant et permet 
d'expliquer les erreurs des différents témoins: INCONSPARSIONE- 
SALUTARIABSCONDERIT » INCONSPARSIONISALUTARIABSCONDERIT 5 

in consparsionis salutari X 
in consparsionis salutatia absconderit x 


?3. Mt. 13, 30: Colligite primum zizania, et alligate ea in fasciculos ad 
comburendum, triticum autem congregate im horreum meum. — 1 Co 5, 6-8: 
Nescitis quia modicum fermentum totam massam corrumpit? Erpurgate uetus 
fermentum, ut sitis noua conspersio, sicut estis azymi. Etenim Pascha nostrum 
immolatus est Christus. Itaque epulemur, non in fermento ueteri, neque in 
fermento malitiae et nequitiae, sed in azymis sinceritatis et. ueritatis. 
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(3) confrequentetur x X R1 R? 

conjrequenter vy 
confermentetur R3 rell. edd. 

La legon de x et X conservée par Kr. n'est guére intelligible: 
dans lapp. crit. l'explication qu'il donne n'apporte pas une plus 
grande lumiére. Il faut reprendre la correction de A?, fondée à 
juste titre sur la continuité de l'image: 

Vbi Achamoth totam massam seminis sui presserit, dein colligere 
in horreum coeperit, uel cum ad molas delatum et defarinatum in 
consparsione salutari absconderit, donec totwm confermentetur, tunc 
consummatio urgebit.?^ 


31, 1 (207, 5) ... Cet» ambo coniugium fient .. . 
L'addition est inutile. 


31, 2 (207, 9) Demiurgus .... in superiora mutabit ... 
Kr. adopte la correction de A?: le parfait mutawit (mss R!) 
offrant un sens acceptable, mieux vaut, semble-t-il, le conserver. 


32, 1 (207, 12) Humana wero gens in hoc exitus ibit: choicae et 
materialis notae totum in» interitum ... 

L'addition de Kroymann n'est pas nécessaire: on peut concevoir 
totum interitum comme une apposition à hoc: « Telle sera la destinée 
de la race humaine, (à savoir) une destruction compléte de tout 
ce qui porte une marque terrestre et matérielle . . . » 


32, 1 (207, 15) [ustorum animae ... ad Demiurgum n medietatis 
receptacula transmittentur . . . qua census animalis nihil in Pleromatis 
palatium. admittitur, nisi spiritale examen Valentini. 

census nihil animale mss RB Gel Pam Rig 

census nihil animalis Engelbrecht 

in quo census. Nihil animale Oe 


*4 Sans doute la correction de RE? revient.elle à attribuer la paternité 
de ce néologisme à Tert. (confermentare est attesté chez Rusticus, cf. TLL, 
173, 13): mais ce ne saurait étre une objection dirimante. Dans ce contexte 
satirique, notre auteur à pu vouloir eréer ce vocable sarcastique qui à 
l'avantage sur le verbe simple (fermentare) de permettre une double allité- 
ration (fotum confermentetur, tunc. consummatio). Une ligne plus haut, 
nous trouvons également une création sarcastique: defarinatus, qui est un 
hapax (delatum et defarinatum); au 8 17, 1 il à eréé, pour dépeindre Acha- 
moth, le participe subfermentatus (hapaz). 
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Tel qu'il est ponetué, le texte de Kr. est inacceptable, et la 
correction qu'il propose se révéle inefficace: en effet on ne peut le 
traduire qu'ainsi: «... aucun élément de nature animale ( — psy- 
chique) n'entre au palais du Pléróme, hormis l'essaim spirituel 
(— pneumatique) de Valentin », ce qui est proprement inintelligible, 
psyehiques et pneumatiques étant différents par nature et différent 
le sort qui leur est finalement réservé. D'autre part le texte d'Irénée 
(1, 7, 1): uxóév yào wveyixov &vrOg l[Agocpuarog xcoostv ne nous 
éclaire pas. Faut-il admettre une incohérence de 'Tert.? 1l est 
possible de ne pas s'y résoudre. Ce serait étonnant dans un passage 
oü notre auteur, prenant quelque distance à l'égard de son modéle, 
ironise (agimus gratias) et explicite (id. est nostrae, illic itaque, id. est 
interiores). Remarquons d'autre part que la correction de Kr. se 
justifie trés bien: le copiste peut avoir interverti les mots en faisant 
naturellement, ensuite, l'accord grammatical: census animalis nihil » 
census nihi animale. 

Il suffit en réalité de ponctuer différemment: Justorum animae, 
id. est nostrae, ad Demiurgum in medietatis receptacula transmiltten- 
tur ... qua census animalis. Nihil in Pleromatis palatium admittitur, 
nisi spiritale examen. Valentini, ce qui offre un sens conforme à 
ce que nous savons de l'eschatologie valentinienne. Les àmes des 
Justes, c. à d. les purs psychiques, vont dans l'Intermédiaire, oü 
se trouve aussi le Démiurge, parce qu'elles sont de nature animale 
(— qua census animalis s.-ent. sunt). Seuls sont admis dans le 
Pléróme les « spirituels », encore ceux-ci doivent-ils « déposer » leur 
àme-qui, elle, est de nature psychique et qui ira aussi dans l'Inter- 
médiaire. C'est ce qu'explique trés bien Tert. dans la phrase sui- 
vante: Zllic itaque primo despoliabuntur (dispoliantur mss) homines 
ipsi... ou chaeun des trois termes illic (— alors), staque (— en 
conséquence), primo (— avant tout) a un sens précis que justifie 
le sort différent assigné aux éléments pneumatiques et à l'élément 
psychique (làme) qui eoexiste au sein du Valentinien. 


32, 2 (207, 19) .. . despoliabuntur homines ipsi ... 

Une fois de plus Kr. normalise le texte des mss (dispoliantur) 
en substituant le futur au présent qui, ici, est pourtant plus ex- 
pressit. 


32, 2 (208, 1) ... despoliari autem est... 
est autem mss, On peut conserver l'ordre des mots des mss: 
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Lófstedt p. 49 a rassemblé d'autres exemples de ce type de séquence 
chez Tert. 


32, 2 (208, 2) easque (— animas) demiurgo suo reddent, [quas ab 
eo auerterant,] . .. 

Suppression arbitraire. Les « pneumatiques », à la consommation 
«finale » rendront leur àme (psychique) au Démiurge (psychique 
également); mais celle-ci a vécu et coexisté avec eux ici-bas. 
(cf. Braun p. 380-381, n. 4). 

On ne voit pas pourquoi Kr. écrit ici le nom du Démiurge sans 
majuscule. 


32, 5 (209, 1) .. . ubi superindui potius quam despoliari (habeo», . . . 
Il n'est pas indispensable de suppléer habeo: ce verbe est employé 
à la ligne précédente et peut étre sous-entendu. 


33, 2 (209, 15) ... ut quae effectum praestat cogitationi . . . 
I] serait préférable d'écrire avec une majuscule Cogitationi 
puisqu'il s'agit d'un éon. 


33, 2 (209, 15) Voluntatis ... uis ... uirilitatis obtinet censum. 
ueritatis mss Ri R? maris R9? rell. edd. 

Le texte des ss est fautif de toute évidence, et la correction 
de Kr., satisfaisante. Mais Engelbrecht (Wiener Studien 27 (1905) 
65—66 et 28 (1906) 159) propose une autre correction, plus séduisante 
paléographiquement et trés possible lexicalement. Il propose en 
effet de lire uiritatis (uiritas) en se fondant sur les deux créations 
de Tert. attestées par certains manuserits: mulieritas Virg 12, 2 (mss) 
eb 14, 3 (N) et pueritas: Nat 2, 9, 2 (A). Si l'on tient compte égale- 
ment du grand nombre de néologismes en -ías que l'on trouve 
chez Tert. (cf. Hoppe, Beit. p. 133 sqq.), la conjecture d'Engelbrecht 
parait légitime. 


36, 2 (210, 22) Sed hoc laediwm pusillum. 
non pusillum mss Ri R? Rig (ommino pusillum Oe) 
non om. rell. edd. 
La lecon des mss parait acceptable. En effet il serait surprenant 
que Tert. fut plus indulgent pour cette « variante » du valentinia- 
nisme: la premiére phrase du chap. (quanto meliores . . .) qui a sans 
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doute conduit les edd à supprimer la négation, doit s'entendre par 
antiphrase. La plupart de ces derniers chap. qui résument quelques 
divergences doectrinales commencent par une «attaque» ironique 
(34, 1: pudiciores ali ...; 36, 1: quanto meliores qui ...; 37, l: 
accipe alia ingenia ...; 38, 1l: humanior iam Secundus ...) et se 
terminent par un trait caustique (34, 1: ne apud solos Lunenses . . .; 
35, 2: quid enim recti habent ...; 37, 2: quaqua designaueris : 
unum. est). 


37, 1 (210, 24) Accipe alia ingenia, cicuri iam anima, insignioris 
apud eos magistri ... 
circurianiana x X R B Gel — cicuria [inania] Engelbrecht 
circuriamana .F cicuria. Enniana Pam 
circumiamana Ó ingenia cercuriana Füg 
ingentia Cercuriana Lat 
circulatoria, Oe 

Pour autant que l'on se refuse à admettre une corruption dé- 
finitive du texte, seule la correction d'Oe. semble satisfaisante. 
Celle de Kr. n'offre pas un sens acceptable: outre que l'expression 
«d'un esprit désormais habitué » est bien plate, cet emploi de 
anima est inattendu. 

En revanche l'épithéte péjorative circulatorius convient bien. 
On trouve déjà chez Quintilien 2, 4, 15 circulatoria iactatio et 
10, 1, 8 circulatoria uolubilitas; 'Tert. ne l'ignore pas: circulatoriae 
praestigiae (Apol 23, 1), circulatorius coetus (Carn 5, 10), circulatoria 
secta, (Idol 9, 6), à quoi on peut joindre Praes 43, 1 Notata sunt 
etiam | commercia haereticorum cum. magis quam plurimis, cum 
circulatoribus, cum astrologis cum philosophis, curiositati scilicet 
deditis. 

De plus, paléographiquement la faute n'est pas inexplicable; 
on peut imaginer que (/[ato» est tombé: ingenia circulatoria » ingenia 
circuria » ingenia circurianiana par assimilation progressive et 
confusion dittographique. 


37, 1 (211, 2) .. . inexcogitabile et inenarrabile (et» innominabile . . . 
Voir plus haut $8 4, 2 et 29, I. 


38, 1 (211, 14) ... sed a fructibus -- de substantia weniant. 
Le wetus interpres a: sed a fructibus eorum. 
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Si l'on admet que uult à une double construction, un infinitif 
puis une complétive au subj. sans u£ ,?5 au prix d'un légére correc- 
tion: ueniat (ueniant mss, uenientibus R9 edd), on peut comprendre: 
« Secundus ne veut pas faire provenir cette puissance (i.e. Achamoth ; 
sur cette désignation des éons voir Sagnard p. 448) de l'un des 
Eons, mais prétend qu'elle vient des fruits issus de leur substance » 
(sur l'emploi du mot «fruit», cf. Sagnard p. 432). 


39, 2 (211, 23) Sunt qui Filium Hominis (non? aliunde conceperint 
dicendum, quam quia ipsum Patrem pro magno nominis sacramento 
Hominem appellasse (se» praesumpserint. Et quid amplius speres 
de eius dei fide, cui nomine adaequaris? 

quamquam mss edd (quoniam Iun Oe) 

ut quid mss edd 

Tert. suit ici Irénée 1, 12, 4 qui résume la conception de la secte 

de Colorbasus.?6 Les deux additions que proposent Kr. sont inutiles 
et nous préférons la correction d'Oe.: quoniam. 


D'autre part il est souhaitable de conserver ut quid . . . Tert. tire 
sur un ton faussement impartial les conséquences de cette appella- 
tion du point de vue des gnostiques. Si l'on adopte la correction et 
la ponetuation de Kr. l'adjectif amplius parait banal; il faut lire: 
Sunt qui Filium Hominis aliunde conceperint. dicendum, quoniam 
ipsum Patrem pro magno nominis sacramento Hominem appellasse 
praesumpserint, ut quid amplius speres de eius dei fide, cui nomine 
adaequaris. 


Paris, Sorbonne 


?s Of. Plaute, Pseudolus, 1150 Hoc tibi erus me iussit ferre... |... atque 
ut mecum mitteres Phoenicium. Voir Leumann - Hoffmann - Szantyr, II p. 817 6. 

?6  rénée 1, 12, 4: " AAAot Ó£, óc eizteiv, vwéc é£ abrOw oayqoóol Tv ztoonáropa 
Tüv ÓÀcv, xai zooapy|v xai zpgoavevvontov, "AvÜoozov Àéyovoi xaAcioDar* xai 
roUr &lvar TÓ uéya xai àzóxpvgov nuvorr50oiov, Óri *) Uxép và óÀa ÓUvauic xai éuzt- 
ouEXTUXT) TOY ztüvrcv "AvÜoczog xaAsirai* xal Óià vobro viov àvÜpdomnov éavróv 
Aéysew TOv Zortijoa. 
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A NOTE ON ORIGEN'S SELF-MUTILATION 
BY 


R. P. C. HANSON 


In his Ecclesiastical History (6, 8, 1-3) Eusebius tells us that Origen 
early in his career castrated himself and that his bishop Demetrius on 
the whole approved of this act. Some doubts have been raised whether 
Eusebius is here relying on hearsay or legend, because much later, in 
his Commentary on Matthew (15, 1-4) Origen deprecated precisely this 
act. I have therefore gathered together below several passages which 
show that the act of self-castration was a known one among Christians 
of about Origen's period, and that it usually met with no heavy condem- 
nation. 

(1) The Acts of John 53 and 54, a mid-second century legendary ac- 
count made by one Leucius Charinus of a markedly Gnostic turn of 
mind. Here a young man is described as castrating himself shortly after 
his conversion. John rebukes him gently, saying that he should have 
cut off the impulse and not the members. Compare Justin, Apology 1, 
29, 2-3, where a young Christian is recorded as asking permission of 
the governor of Alexandria to perform the same act.! 

(un) Athenagoras, Supplicatio 34, 1-2, describes Christians as e£b- 
voU0youg kai puovoyáptouc; the context makes it likely that he means 
voluntary eunuchs. | 

(iii) Tertullian has two relevant passages: De Resurrectione Mortu- 
orum 61, 6: quot spadones voluntarii, quot virgines Christi maritae, quot 
steriles utriusque naturae infructuosis genitalibus structi. Here he seems 
to be referring to three classes of people, those who castrate themselves 
voluntarily, those who cohabit without sexual intercourse, and celibates. 
De Virginibus Velandis 10, 1 again mentions spadones voluntarii. 

(iv) The Pseudo-Cyprianic De Singularitate Clericorum, written ap- 
parently by a Catholic bishop some time after the middle of the third 
century, mentions (33 (208)) people who metuentes non tantum cum 


1 Mr.J.Stevenson kindly called my attention to this passage. 
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aliena sed etiam cum sua carne luctari amputatis genitalibus semet ipsos 
abscidunt. 

In view of this evidence of self-castration as a known and on the whole 
approved custom in the Christian Church of Origen's time it seems 
captious to doubt that he did perform this act in his youth, even if in 
his old age he decided that it was not a permissible one. 


University of Nottingham 
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AMBROGIO «CICERONIANUS» 
DI 


LUIGI ALFONSI 


Un passo delizioso di sensibilità naturale, di poesia come sapeva farne 
Sant'Ambrogio quando commentava nelle prediche, e poi redigeva in 
Iscritto, 1 Sacri Testi (si veda ora L.F.Pizzolato, La « Explanatio Psal- 
morum XII» — Studio letterario sulla esegesi di Sant' Ambrogio, Milano 
1965, passim), é certo quello non comunemente osservato, di Explanatio 
psalmi 1, 24, in cui al pensiero della morte che ci incombe e della labilità 
delle cose terrene si accompagna trepido l'amore per le bellezze della 
vita, per questa «bella d'erbe famiglia e d'animali». Si veda dunque 
nell'andatura di predica con toni di diatriba: in via es, o homo: ambula, 
ut pervenias, ne te nox in via occupet, ne consumatur dies vitae, antequam 
progressum virtutis acceleres. Viator es vitae huius, omnia translent, 
omnia post te fiunt, omnia in hac via cernis et transis. Vidisti amoenita- 
tem arborum, herbarum viriditatem, puritatem fontium et quodcumque 
huiusmodi, quo delectantur oculi, iuvit spectare (si noti questo meravi- 
glioso piacere del contemplare la natura, ma l'espressione é anche in 
Basilio): delectavit parumper attendere; dum attendis, pertransisti. Iterum, 
dum ambulas, incidisti scopulosum et confragosum iter, concava rupium, 
praerupta montium, densa silvarum: taediasti parum; iterum transisti (c. 
24, 3-4 ed. Petschenig, in CSEL, vol. LXIV, Pars VI, Vindobonae-Lipsiae 
1919). Già il Petschenig (p. 18 n. 8) e il Pizzolato (op. cit., pp. 82-83) 
hanno richiamato il c. 4 della Homilia in ps. 1 di San Basilio, qui tenuta 
assai presente da Ambrogio, come nel caso analogo dell' « Esamerone »! : 
ma non é, come si vedrà dal passo addotto, chi non noti quanto sia 
diversa di immagini poetiche l'esegesi ambrosiana, che si caratterizza 
anche stilisticamente per l'uso degli astratti (amoenitatem, viriditatem, 
puritatem) col genitivo, in chiasmo (ABA); in modo da costituire ritmi 
omoteleutici interni (arborum herbarum | viriditatem puritatem): e poi 


! M. Cesaro, Natura e Cristianesimo negli «Exameron» di S. Basilio e di Sant? 
Ambrogio, in Didaskaleion (1929) 53-123 e specialmente p. 59 ss. 
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invece in concinnitas neutri plurali (con valore quindi quasi di astratti)? 
e genitivi corrispondenti. C'é tutta un'andatura ciceroniana, che ricorda 
De nat. deor. II, 39, 98?: adde huc fontium gelidas perennitates, liquores 
perlucidos amnium, riparum vestitus viridissimos, speluncarum concavas 
altitudines, saxorum asperitates, impendentium montium altitudines im- 
mensitatesque camporum: e si veda come Ambrogio, che ha certo pre- 
sente il brano famoso (derivato da teologie stoiche e particolarmente 
da Posidonio* ed abilmente adattato ad altro contesto), abbia prese 
e immagini e stile pur serbando una certa libertà in aderenza al modello 
rappresentato da Basilio?; eppure si direbbe trattarsi di reminiscenza, 
anzi di un testo cosí intimamente conosciuto e rivissuto da sembrare 
quasi citazione letterale da Cicerone. E piü ancora ció si vede partico- 
larmente in due espressioni che sono proprio inconfondibile ripresa 
dall'Arpinate: cioé per confragosum iter che € della Consolatio di Cice- 
rone, da Lattanzio (frammenti 8, 9, 11, 12), Girolamo (fr. 7, forse in- 
direttamente) ed Agostino (fr. 6) conosciuta: Aoc iter vitae tam confra- 
gosum putamus, tam plenum iniuriarum ac miseriarum atque laborum 
(fr. 17); e per scopulosum (fr. 9 della stessa Consolatio): nec in hos scopu- 
los incidere vitae... Sappiamo che Ambrogio stesso ben conosce ed usa la 
Consolatio nel De excessu fratris sui Satyri (cfr. R. Philippson, in « P. W. 
Realenc. der cl. Alt.» VII A 1, col. 1122, s.v. M. Tullius Cicero | Philoso- 
phische Schriften]). Ma al confronto ecco il testo di Basilio: óóottópog 
épéotnkag tà Dio tobto: rávta napépyn, nóávta katóniv oov yívetat. 
EiógzG &ni tf(g 6000 Qutóv f] nóav fj 660p, f| Ó t1 àv tóy1 tv G&5iov 
9eópatog: uikpóv évépoOmc, eita. rapéópapeg. IIáAw &vétuygg Aí9Soig 
Kai opóápay&Gww xai kpnpvoig kai okonzéAoig kai okóAovyiv, ijxou kai 
O9npíoig kai éÉpnetoic kai àkávOaic, kaí tow. üAAoiG tv ÓyAnpOv*: 
pikpóv Tjviá9nc, eixa katéAwreg (221 A da PG XXIX). 


? $1 veda appunto Pizzolato, op. cit., 86; M. Cesaro, art. cit., 90-122. 

3 Per lo stile del passo J. Lebreton, Études sur la langue et la grammaire de Ci- 
céron (Paris, 1901) 38-49; G. B. Pighi, Latinitas (Mediolani, 1955?) p.14. 

* L. Alfonsi, L'Assioco pseudoplatonico, in «Studi di filosofia greca» (Bari, 1950) 
258-263 e relative note, specialmente n. 1 di p. 263: anche con i testi addotti in par- 
ticolare Teofilo I, 9 pure per l'apostrofe all' «uomo» xaxavónoov, à üv3ponme... 
onepuátov t£ kai QqutQv kai kapzóv trjv óiàqopov kaAAovtfv... kai épnetÓOv... 
TTyOv t£ yAukepOv kai rotajdv àáeváov pooilv... 

5 E particolarmente per Basilio é evidente la fonte da materiale stoico (ed in- 
clineremmo a pensare posidoniano). 

$ E per gli sviluppi sugli animali di Basilio si veda ancora il testo di Cicerone, 
De nat. deor. lI, 39, 99: quae vero et quam varia genera bestiarum vel cicurum vel fera- 
rum, qui volucrium lapsus ... qui pecudum pastus, quae vita silvestrium! E. poi ... nec 
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Dunque potremmo concludere - e questa piccola analisi é quanto 
mai significativa al riguardo, proprio come saggio — che Ambrogio 
rielabora da artista il dato di Basilio; diciamo di piü: per essere artista 
si ricorda di Cicerone, che con Vergilio é il suo grande modello. Forse 
Quintiliano non aveva tutti i torti, nonostante parlasse in senso retorico 
e formale, col suo famoso: ille se profecisse sciat cui Cicero valde place- 
bit. Nel caso di Ambrogio il vecchio Maestro puó anche aver ragione. 


Varese, Via Bernascone 18 


stirpium asperitate vastari ... agri insulae litoraque collucent ..., ed altri dello stesso tipo 
(100) ... quanta maris est pulchritudo ... Quae amoenitates orarum ac litorum ...! (cfr. 
M.Tullii Ciceronis, De natura deorum, by 1. B. Mayor, vol. II, Cambridge 1883, 215 
ad loc.; M. Tulli Ciceronis, De Natura Deorum, libri secundus et tertius, ed. by A.S. 
Pease, Cambridge 1958, ad loc., 792—195. 
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EIN NEUES FRAGMENT AUS PORPHYRIOS 
GEGEN DIE CHRISTEN* 


VON 


DIETER HAGEDORN UND REINHOLD MERKELBACH 


In dem Hiobkommentar des blinden Didymos, der 1941 auf Papyrus 
in Tura wiedergefunden wurde, findet sich ein neues Zeugnis für die 
Schrift des Porphyrios gegen die Christen. 

Im Buch Hiob 10, 13 sagt Hiob zu Gott oióa ótt návta ó0vaocav 
üóvvatei ó£ oot ovó0év.! Dazu bemerkt Didymos:? 

TilotQgG ó&£ xdi qpovipjog àKovot£ov tob ,üávta Oóbvaca'... Éott 
ó6& cagég tó Agyópevov ótatipéogti xpnoapévotg obtog. tv Ovvá[reOV 
ai pév £eiciv £vepyntikat, ai ó£ raOrtikat. kai £vepyrtikai pév eiotv, 
xa0' dc rotobpev, raO0ntikai ó£, ka0' ác ywoópne0a... £àv obv A£ynxat 
Ó 0£óG rávta ó0vao0at, oU ógi ntpooümteiv abt kai tüc ra0ntkàg 
Ovvdpelg. o0 yàp oióv t£ eüUtgelv aUtÓv yevéo0at dAXAO ti — oU yàp 
bónrüpyouciv aot di kat £mitnógtótnta Ovuvápnelg — obó& AgKtÉOV 
ótt óbvatai ygo0g00at 3j uerapáAAgo0ai f| àpvrcac0a? &£avtóv. à 
&ppóGer oov 0g, Óvvatà aot Aéygu! 

ooepíiGovtai yàp tivgc, ov £ott xai IIlopeoóptog kai Ópotot, ÓtL ,,el 
rüvta OÓvvatà tQ Oz, kai tÓ wyegócaoÜ0at. kai ei rávta Ovvatd tà 
riot (Mt. 17,20), óóvatai kai KkAívnv moifjoat kai dvOpomov moi- 
float. 

ob tobto 0& onpaívetat, QAX' dorep £àv Ae£yntat ,,xávta óvuvatá tà 
iatpÓ", repi iatpikfig Aéyo, kai ,,rávta Oóvuvatà t kofepvütu, cd 
&ppóGovta tfj t£yvr] abtoO onu, obtogc £àv A£yo ,návta óvvatà tà 





! Parallelstellen in der Bibel: Genesis 18, 14 jr) àóvvatei rapà tà 0cà pfiua; 
Luc. 1, 37 ook àóvvatnosi zapó và 9e nüv priua; Zacharias 8, 6 (Gott sagt) jr) kai 
£vómiov épobD àóvvatnogi; Mt. 19, 26 napà ó& 0g návta Ovvatá. 

? P. 280,1-281,13 des Papyrus. Wir zitieren nach der in Vorbereitung befind- 
lichen Ausgabe des Textes von Dieter und Ursula Hagedorn und Ludwig Koenen, 
auf welche für alle textkritischen Details verwiesen sei. Der deutschen Forschungs- 
gemeinschaft danken wir für ihre Fórderung. 

* Vgl. die unten zitierten. Schriftstellen (2 Tim. 2, 12£; Hebr. 6, 18). Didymos 
scheint die Verbalformen passivisch aufzufassen. 

* A£yo Pap.: aber es werden die Worte Hiobs paraphrasiert. 
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06 1] ,,t ni010*, toOto A£yo Óu ,,G àppóGst 0g, 0g Ovvaxó. kai 
,ü GppóGet miot, Obvatai mictÓG . taUta OÓÉ &otiv tà Old níoteOG 
xatopOobpneva. Ótt ó& kai T] paq1] yvotOto ológv, qroiv xgpi toO 0goU: 
ei àpvroópnse0a, abtóg Ti0tÓG puévev dpvrjioao0ai yàp &autóv ob 
óbvatat (2 Tim. 2, 12f) 
Küi tAv: 
£v oig àóbvatov vygbooac0at tóv Ogóv (Hebr. 6, 18). 

(Qca0toc O6& kai pietà cuvéogOG? tO ,üOuvatei ó& coi obó0év^ £k- 
ArntÉOV KTÀ. 

[Zu Hiob 10, 13: Ich weiss dass du alles kannst; nichts ist dir unmóg- 
lich ]: 

Man muss das Wort ,dass du alles kannst fromm und in kluger 
Weise verstehen... Was gesagt wird, wird klar, wenn wir folgenden 
Unterschied machen: Es gibt Kráfte aktiver und passiver Art. Aktiv 
sind diejenigen, vermóge deren wir handeln, passiv diejenigen, vermóge 
deren wir werden... Wenn es nun heisst, dass Gott alles kann, so darf 
man ihm doch nicht die passiven Kráfte zuschreiben. Es ist ja. nicht 
moglich, dass er zu etwas anderem wird (er besitzt ja nicht Anlagen, 
welche eine spezielle Richtung seines Wesens bedingen) Man darf 
also nicht sagen, dass bei ihm Lüge oder Verándert-werden oder Ver- 
leugnung móglich ist. (Hiob) sagt also, dass Gott das kann, was zu ihm 
passt. 

Denn es gibt Leute, zu denen Porphyrios und seinesgleichen gehóren, 
welche sophistische Trugreden führen: ,, Wenn Gott alles móglich ist, 
dann auch die Lüge; und wenn dem Gláubigen alles móglich ist (Mt. 
17, 20), dann kann er ebensogut wie ein Bett auch einen Menschen 
machen". 

Aber dies ist nicht gemeint; es ist so wie wenn man sagt: ,, Alles was 
dem Arzt móglich ist$ und damit die árztliche Kunst meint, und wie 
wenn man sagt ,alles was dem Steuermann móglich ist und damit 
meint, was zu seinem Beruf gehórt; ebenso, wenn ich sage ,,alles was 
Gott — oder dem Gláubigen - móglich ist", so meine ich ,,was zu Gott 
passt, ist Gott móglich" und ,,was zu dem Gláubigen passt, ist dem 
Glàubigen móglich* (es sind dies die Dinge, die durch den Glauben 


5  Lesart unsicher. 

$ Dass Didymos eigenwillig mit dem Sinn der Bibelstellen umgeht, kommt in 
der Uebersetzung noch stárker heraus als im griechischen Text; óvvavá in Mt. 19, 26 
müssen wir praedicativ auffassen, wáhrend Didymos es als Attribut fasst, das man 
durch einen Relativsatz umschreiben kann. 
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vollbracht werden). Zum Beleg, dass auch die Schrift" dies weiss: Es 
heisst über Gott: ,, Wenn wir ihn verleugnen, so bleibt er doch treu; denn 
er kann sich nicht verleugnen** (2 Tim. 2, 12f), und ferner ,,wobei es 
unmóglich ist, dass Gott lügt'* (Hebr. 6, 18). 

Ebenso muss man das Wort ,,nichts ist dir unmóglich"* mit Verstand 
auffassen ... 


Porphyrios hat hier zwei Lehren der Christen angegriffen: (a) dass 
Gott absolut allmáchtig sei, und (b) dass der gláubige Christ, wenn er 
nur den rechten Glauben habe, alles vermóge. 

(a) Ueber die Grenzen der Allmacht Gottes ist in der antiken Philo- 
sophie oft nachgedacht worden.? Der áltere Plinius (Nat. hist. II 27) 
zàhlt auf, was Gott nicht kann: 


Er kann nicht Selbstmord begehen; 

er kann den Menschen nicht unsterblich machen ; 

er kann Tote nicht ins Leben zurückrufen ; 

er kann nicht machen, dass einer nicht gelebt hat, der gelebt hat, 
und dass einer, dem Ehren zuteil wurden, sie nicht erhalten hat; 

er kann das Vergangene nicht ungeschehen machen; 

er kann nicht machen, dass 2 mal 10 nicht 20 sind. 


Wenn also Hiob sagt, dass Gott nichts unmóglich sei, so war die 
Widerlegung dem in der Philosophiegeschichte sehr beschlagenen Por- 
phyrios leicht. Ihm schien der Gottesbegriff der Bibel philosophisch 
zu wenig durchdacht und Gott, der für ihn mit dem Guten identisch ist, 
nicht tief genug gefasst. Vielleicht hat er sogar die Gegenbelege aus dem 
neuen Testament angeführt, welche Didymos bringt;? es lásst sich nám- 
lich zeigen, dass Didymos über das Wesen Gottes sehr áhnliche Gedan- 
ken vorbringt wie auch Porphyrios. 

Einem Heiden musste die Lehre von der Auferstehung des Fleisches 
unsinnig erscheinen; dass Gott die Toten nicht wieder ins Leben zurück- 
rufen kann (revocare defunctos), hatte Plinius als selbstverstándlich an- 
gesehen. Um diese Lehre zu rechtfertigen haben die Christen auf die 





Und also auch Hiob; Didymos erweist seine philosophische Interpretation als 
zulássig. 
5. Zum Folgenden vgl. Fuchs in Westóstliche Abhandlungen Rudolf Tschudi ... über- 
reicht (Wiesbaden, 1954) 5If. 
? / Und somit (nach seiner Methode) gleichzeitig auf Widersprüche innerhalb der 
Bibel hingewiesen. 
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Allmacht Gottes hingewiesen. Dagegen hat Porphyrios so argumen- 
tiert ;!o 

Du wirst sagen, dass dies Gott eben móglich ist (die Auferweckung 
der Toten). Aber das ist nicht wahr; er kann nicht alles. Er kann z.B. 
nicht machen, dass Homer kein Dichter gewesen ist oder dass Troja 
nicht erobert wurde; er kann nicht machen, dass 2 mal 2 nicht 4 ist son- 
dern 5. Selbst wenn Gott dies wollte, kann er nicht schlecht werden, 
und er kann nicht sündigen, da er nach seinem Wesen gut ist. Und zwar 
ist dies — dass er nicht schlecht werden und nicht sündigen kann - nicht 
der Fall aus Schwáche. Aus Schwáche werden nur die gehindert, welche 
nach ihrem Wesen auf etwas angelegt sind (oi... £yovtgeg £k qóosogq 
raüpaokeurv kai £mitTósiótrta zpóg ti) und daran gehindert werden 
es zu tun. Aber Gott ist seinem Wesen nach gut; er wird nicht daran 
gehindert schlecht zu sein; er kann nicht schlecht werden, obwohl er 
nicht daran gehindert wird''.! 

Gott kann also nur das, was zu seinem Wesen («ooic) passt. Ganz 
entsprechend sagt Didymos: , Was zu Gott passt, ist Gott móglich" 
(& &ápuóGst 0o, 0g Ovvatá). Es kommt nach Porphyrios jeweils darauf 
an, worauf die rapaokevur| xai &nitróetótng npóg tt angelegt ist; ent- 
sprechend sagt Didymos, Gott kónne sich nicht verwandeln: ob yàp 
bónüpyouciv abt ai kat' £nitróerótrita. óvvápetc. 

Den Einwánden des Porphyrios zu begegnen war dem Didymos leicht. 
Der Gottesbegriff der Theologie des Origenes stimmt weitgehend mit 
dem der Platoniker überein. Auch für Didymos ist also Gott das Gute, 
kann nicht lügen oder sich verándern. Wenn man die Bibelstellen ent- 
sprechend diesem philosophischen Gottesbegriff interpretiert, werden 
die Einwánde des Porphyrios hinfállig — weil seine Grundposition (Gott 
ist das Gute) nun auch die der Christen ist. 

(b) Ueber den zweiten Punkt kónnen wir uns kürzer fassen. Bei Mt. 
17, 14-20 steht, dass Jesus einen Kranken heilt, den die Jünger nicht 
hatten heilen kónnen. Die Jünger fragen Jesus, warum ihnen die Heilung 
nicht gelungen sei, und Jesus antwortet: óià trjv óAvyontotíav. ópóv 
üprv yàp Aéyo oópiv: £àüv Éymte níotiv &g KókKov oivángOG, Épelte 








!1^ Porphyrios ,Gegen die Christen" ... herausgeg. von A.v.Harnack, Abhandl. 
der preuss. Akad. 1916, phil.-hist. Klasse Nr. 1, fr. 94 (S. 102) — Makarios Magnes 
IV 24. Über das Werk des Porphyrios vgl. zuletzt H. O. Schróder, Die Welt als Ge- 
schichte 17 (1957) 196—202. 

" Vgl. Plotin VI 8 [39] 10, 30ff. tó àóbvatov &X0sgiv npóc 10 xgipov ook àóvva- 
uíav onpaívet toO ur] fjkovtoc. 
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tOvu ópgi to0tOUv ,puetüpa £vOgv ékei", xai nuevapnosetat,, kai ob0£v 
üóvvattfjost bpiv. 

Dass der Glaube des Menschen alles. vermóge war für Porphyrios 
natürlich noch viel unsinniger als die Lehre von der Allmacht Gottes. 
Er hat daraus spóttisch gefolgert, dáss unter die ,,Gláàubigen'' nur der 
gezáhlt werden kónne, der Bergen befehlen kónne, sich auf éinen an- 
deren Platz zu begeben - was nicht einmal die Bischófe fertig bráchten.?? 
Aus der Didymosstelle ergibt sich, dass er ferner gesagt hat: Wenn der 
Glaube alles vermag, müsste es einem Glàubigen ebenso móglich sein 
einen Menschen zu machen wie er ein Bett macht. Seine Folgerung ist 
logisch richtig und wird doch niemand beeindrucken, da sie an der 
Bedeutung des Bibelwortes vorbeigeht. 


Kóln, Institut für Altertumskunde 


1? Porphyrios Gegen die Christen fr. 95 (S. 103 Harnack) — Makarios Magnes 
III 17. 


Vigiliae Christianae 20 (1966) 91-97; North-Holland Publishing Co. 


AN ORDERING PRINCIPLE FOR BOOK VIII OF 
EUSEBIUS' ECCLESIASTICAL HISTORY: A SUGGESTION 


BY 


ROBERT E. SOMERVILLE 


In contrast to the first seven books of the Ecclesiastical History,! each 
of which treats a number of topics, Book VIII has but a single theme 
—- the persecution under Diocletian. The book breaks down topically, 
very roughly, into three divisions: (a) chapters 1-6: the beginnings of 
the persecution and the early persecution at Nicomedia; (b) chapters 
7-13,7: the persecution throughout the Empire; and (c) chapters 13, 
8-17: political information Eusebius deemed pertinent, plus Galerius' 
Edict of 311. At first glance such a basic arrangement — beginnings, 
description, and addenda - might appear to provide the framework for 
a coherently ordered account of the persecution. This is, however, not 
the case, for when these sections are examined in detail something close 
to chaos is encountered. There are both serious omissions and chron- 
ological confusion; in general, events seem merely to be lumped together 
with no regard for consistency and order either within or among the 
book's chapters.? A topical outline of Book VIII is a rather poor guide 
through the complexity of Eusebius' writing. 

Since there is only one theme throughout the book and since the author, 


| The text of the Ecclesiastical History prepared by Eduard Schwartz for the 
series Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte (Leipzig, 
1903-8) is the basic edition in use today. 

All quotations from the Ecclesiastical History in the body of this paper are from 
Lawlor and Oulton's fine translation - Eusebius, Vol. 1 (London: S.P.C.K., 1927) - 
which, of course, is based on the Schwartz text. Kirsopp Lake's translation in the 
Loeb Classical Library series (New York: G.P. Putnam's Sons, 1926), utilizes the 
Schwartz edition and also prints the Greek. And even though A.C. McGiffert's famous 
translation in the Nicene and Post-Nicene Fathers, Vol. I (Ann Arbor, Michigan: 
Cushing-Malloy, 1961), uses primarily the second edition of Heinichen (Leipzig, 
1868-70), it is important because of the valuable commentary in the introduction and 
footnotes. 

? Perhaps the most crucial omission is the lack of any reference to the Fourth 
Edict. The events in chapters 7-13, where the persecution of both Church leaders 
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in his preface, informs the reader that the events contained therein are 
"worthy of no casual record", it is startling that the record does appear 
so jumbled. Even though it might be argued that Eusebius' conception 
of factual narrative differs from what today is called "history", it seems 
incredible that he would have set out to give "an account of the events 
of our own day which are worthy of no casual record", yet not have 
bothered to arrange the details of these events according to some acces- 
sible ordering principle. When Lawlor and Oulton remark that there 
is little of "desultoriness" in Book VIIL? they seem to be referring to 
a type of historical outline such as was mentioned previously. When 
one penetrates to the components of such a schema, however, Lightfoot's 
description is more accurate: ^We have not unfrequently to pick out 
from various parts of his work the notices bearing on one definite and 
limited subject. He relates a fact, or quotes an authority bearing upon 
it, in season or out of season, according as it is recalled to his memory 
by some accidental connection." 

The purpose of this note is to suggest a possible solution for this sort 
of organizational difficulty in Book VIII. Consider the following passage 
from the final sentences of the first chapter: 

"^He hath overturned the covenant of his servant and hath profaned 
to the ground, through the destruction of the churches, his sanc- 
tuary and hath broken down all his hedges, he hath made his strong- 
holds cowardice. All that pass by the way have spoiled the mul- 


and laity is described, require this decree. Eusebius himself gives it in his other work 
on the persecution, the Martyrs of Palestine, chapter 3,1. (A translation and very 
informative discussion is given in Lawlor and Oulton's two volume set). Regarding 
chronology: the book's final chapter concludes with Galerius! Edict of 311; however, 
this in no way can be taken as a chronological terminus ad quem bounding all events 
in the preceding chapters. Aside from references, such as at the beginning of chapters 
15 and 16, to the tenth year of the persecution - references which could not signify 311 
under any reasonable explanation of what Eusebius meant by *a year of the persecu- 
tion" - there are numerous details in this book which are known, from Eusebius and 
other sources, to have occurred after the death of Galerius. (For these post-311 events 
see Lawlor and Oulton's chapter by chapter note analysis: Eusebius, Vol. II, pp. 268- 
286). In addition, many pre-311 events are hopelessly out of order, as can be seen 
by referring to an account of the persecution, such as N.H. Baynes' article in Vol. 
XII of the Cambridge Ancient History, pp. 64ff, which utilizes all the historical sources 
available. 

?  Lawlor and Oulton, Eusebius, Vol. 1I, p. 11. 

* "This passage is from his article on Eusebius in the Dictionary of Christian Bio- 
graphy, edited by Wm.Smith and Henry Wace (London: John Murray, 1880), Vol. II, 
p. 326. It is quoted in Lawlor and Oulton's discussion, /bid. 
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titudes of the people, yea more, he hath become a reproach to his 
neighbors. For he hath exalted the right hand of his adversaries, 
and hath turned back the help of his sword and hath not taken his 
part in the battle. But he hath made his purification to cease, and 
hath cast his throne to the ground, and hath shortened the days of 
his time and, last of all, he hath covered him with shame." 

This is Psalm 88,40—-46, in edited form; and the first section of chap- 
ter 2 makes it clear Eusebius believed that passage to be a prophecy of 
the events of the persecution.? It is the contention of this paper that 
the ordering principle for the arrangement of the details presented in 
the first thirteen chapters of Book VIII might be found in this portion 
of the eighty-eighth psalm. Following an introduction which states the 
"why" of the persecution the author sets forth, at the end of chapter 1, 
an Old Testament prophecy which he believed the struggle in the first 
decade of the fourth century fulfilled. After this, in the next twelve 
chapters, selected events of the conflict are given. And even though the 
happenings related are chosen, as the reader is told in 2,3, because they 
are "profitable first to ourselves, and then to those that come after us", 
they also seem to have been selected to parallel those very verses from 
the eighty-eighth psalm which were stated at the end of the first chapter! 
The following is a phrase by phrase examination of the prophecy and 
its relation to the sections of Book VIII. 


* Since Eusebius employed the Septuagint, the psalm and verse numbers given 
are from this text. The edition used here is Vetus Testamentum Graecum Juxta 
Septuaginta Interpretes, edited by J. N.Jager (Paris, 1878). (In the Revised Standard 
Version the passage is Psalm 89,39—45). 

The psalmist addresses the Lord concerning the chastisement of his servant - re- 
ferring to Israel or perhaps even the psalmist himself: * You have overturned the co- 
venant of your servant, and have profaned his sanctuary to the ground" — verse 40 
(RSV 39). But Eusebius, with his view of the passage as fulfilled prophecy, speaks 
of God in the third person, and interprets the servant to mean the Church: **He hath 
overturned the covenant of his servant, and hath profaned to the ground, rfhrough 
the destruction of the churches, his sanctuary." This interpretation is present again 
in verse 42 (RSV 41). The Septuagint reads: All who pass by the way have spoiled 
him (the servant), he has been made a reproach to his neighbors." Eusebius, on the 
other hand, gives the following reading: "All that pass by the way have spoiled t/e 
multitudes of the people — 1à 1X: |8n 106 Aao0 (ó Aaóc being a word used specifically 
to refer to Christians as opposed to heathens) — yea more, he hath become a reproach 
to his neighbors." Aside from these specific changes, remembering, however, that 
Eusebius speaks of God in the third person throughout the passage, his only other 
departures from the Septuagint text are first, the omission of the last part of verse 43 
(RSV 42) - *... You have made his enemies rejoice" — and secondly, the addition of 
some connecting words here and there. 
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"He (God) hath overturned the covenant of his servant and hath 
profaned to the ground, through the destruction of the churches, his 
sanctuary and hath broken down all his hedges, he hath made his strong- 
holds cowardice." The inserted comment regarding the destruction of 
churches is Eusebius! own explanation of what this passage means. The 
overturning of the covenant could refer to the happenings described in 
1,7 and 8, in which God initially turns his wrath upon the disobedient 
Christians. In addition, the events of the persecution that are given in 
chapter 2 concern the destruction of the churches. 

"All that pass by the way have spoiled the multitudes of the people, 
yea more, he hath become a reproach to his neighbors." In this passage 
Eusebius substituted the words "the multitudes of the people" for the 
psalm's reference to the "servant".* In chapter 3 are found descriptions 
of the spoliation and degradation of "very many rulers of the churches". 
It is not hard to imagine that these people who were condemned for not 
sacrificing would be discredited in the community - *'a reproach to his 
neighbors". 

"For he (God) hath exalted the right hand of his (the Church's) ad- 
versaries, and hath turned back the help of his (the Church's) sword 
and hath not taken his part in the battle." Chapter 4 is concerned with 
the beginnings of the persecution in the Army. It tells of the rise of he 
who had received authority" — probably Galerius? - who had plotted 
against the Christians as far back as the years after Decius and Valerian. 
He made attacks on those in the Army "for in this way he thought that 
the rest also could easily be taken, if first of all he were to get the better 
in the conflict with these". Such attacks caused many military men to 
take up civilian life in order to remain in the Church. These events 
seem to fit the prophecy: the rise of the Church's enemy, and the help 
of the Christians" sword being turned back. 

"But he (God) hath also made his (the Church's) purification to cease, 
and hath cast his throne down to the ground..." What is implied in 
both parts of this statement is a fall from an exalted position.?  Con- 
sidering this in relation to the organization of Book VIII, the parallel 
between the psalmist's lament and the historical details given by Eusebius 


$ See the preceding footnote. 

Lawlor and Oulton, Eusebius, Vol. 1I, p. 271. 

5 Since this verse is, perhaps, the vaguest of all those in the selection at hand, it 
might be useful to give Eusebius' Greek statement of it. '*GAAXà kai kat£Avosv ümó 
xa0apiopob ab0tóv kai tóv 9póvov abtoD £ic tv yfjv kavcéppa&Sgv". 
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follows rather well. Chapter 5 tells of *a certain person by no. means 
obscure, but most highly honored as the world counts pre-eminence", 
who suffered in Nicomedia because he tore down a copy of the First 
Edict. Following this, in 6,1—5, the sufferings of certain imperial servants 
are described: persons who "had been deemed worthy of the highest 
honor by their masters, who loved them no less than their own children". 
Such Christians in high places could have been in Eusebius" mind when 
he read the passage in Psalm 88 about the one whom God punished 
having his purification removed and his throne cast down to the earth. 

*. . . And (God) hath shortened the days of his time and, last of all, he 
hath covered him with shame." At the end of 4,4, after the description 
of the persecution in the Army, there is the following: *... the instigator 
of the plot — again, probably Galerius - was working with a certain 
moderation and daring to proceed unto blood only in some instances." 
Up to this point the death of martyrs has played only a minor part in 
the account, such as when the subject is mentioned in the third chapter. 
The fifth section of chapter 4, however, seems to be setting the stage for 
descriptions of martyrdoms. Consequently, when .the death of. the 
Nicomedian who tore down the edict is described in chapter 5, it is seen 
that "this man was the first of those at that time who thus distinguished 
himself". From here through the first part of chapter 13, where the 
account of Christian sufferings ends, many descriptions of martyrs are 
found - people of whom it could. be said that the persecution had "short- 
ened the days of his time". Such descriptions. abound particularly in 
chapters 7-13, which must have been intended as a summary of events 
of the entire persecution.? As for the Christians being covered with 
shame, throughout chapters 6-13 Eusebius continually gives vivid details 
(sometimes it seems in extreme doses), in order to point out the shame 
and depredation to which the Church was submitted. 

Following this hypothesis through 13,7, therefore, some degree of sys- 
tematization can be given to Book VIII. Sections 1-8 of the first chapter 
can be understood as necessary background material leading to the pas- 
sage in 1,9 from Psalm 88, which is the organizational basis for the next 
twelve chapters. Then, in 13,8, Eusebius stated he will conclude the 
book with the "recantation" — Galerius! Edict — and "the results of the 
persecution since the beginning" — a category consisting of some confused 


*  Lawlor and Oulton, Eusebius, Vol. II, p. 275. Even though it is mentioned here 
that the arrangement of chapters 7-13 is topographical, the various regions considered 
seem to be listed in no special order. 
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political commentary in chapters 13 and 14. Whatever the author's 
intention in placing this sort of material here it is obvious there is a 
break from the description of the persecution that has gone before. 
Eusebius' remark in 13,8 makes this clear. Thus, using the passage 
from the eighty-eighth psalm as a pivotal point, it seems that a reasonable 
case can be made for an organizational schema which views everything 
up to 13,8 essentially as a unit governed by the prophecy in 1,9, following 
a brief introduction. To this primary portion of the book Eusebius then 
added the final four and one half chapters. 

Toward the end of his life, sometime after 326 and probably after 335, 
Eusebius wrote his Commentary on the Psalms. (One would suspect 
that if Psalm 88,40-46 were important for the ordering of Book VIII, 
there would be some hint of it in the Commentary. There is, however, 
absolutely no indication of a reference to the events of the persecution 
under Diocletian in the appropriate portion of Eusebius' exegesis. This 
is very interesting in the light of two facts. First, there are references 
in the Commentary to events in Eusebius own time. And secondly, 
even if Eusebius did not use Psalm 88,40—46 as an ordering principle 
in Book VIII, he clearly indicates in 1,9 and in 2,1 that he believed this 
passage was a prophecy of the strife occurring during the persecution. 
Taking these factors together it would be expected that the author at 
least would mention in the Commentary the character of the eighty- 
eighth psalm as a prophecy of the persecution —- an opinion he certainly 
held when he wrote Book VIII. As has been said, such is not the case. 

It could be argued that Eusebius' opinions about prophecy changed 
during the interval between the composition of Book VIII and the time 
of writing of the Commentary. But if this were true why would he not 
have rewritten Book VIII to concur with his changing ideas? As late 
as 324 Eusebius still was adding to and editing passages in the Fcclesi- 
astical History.? Must it be concluded he was such a careless editor 


1! A.C.McGniffert, Nicene and Post-Nicene Fathers, Vol. I (Ann Arbor, Michigan: 
Cushing Malloy, 1961), p. 40. The extant portion of the work is found in J. P. Migne, 
Patrologia Graeca, Vols. 23 and 24. 

1! 'Iwo such comments have been pointed out by McGiffert, 7bid. In Eusebius' 
remarks on Psalm 36,12 - Migne, PG 23,529 B - he speaks of the persecution and the 
death of the persecutors. There also is a reference, in the discussion of Psalm 87,11 
— Migne, PG 23,1061 D-1063 B - to the basilica of Constantine which was erected 
on the rediscovered site of the Holy Sepulchre. 

1? [awlor and Oulton, Eusebius, Vol. II, pp. 2-10. 
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and scholar that he either would not notice anachronisms in his previous 
writing or, even if noticed, would not take time to correct such passages 
whether in 324 when finishing the work, or at some later date when 
composing the Commentary? One cannot say: it is difficult enough to 
assess Writings across seventeen centuries let alone unwritten intentions 
and motivations or the lack of the same. What can be said, however, 
is that the absence of any mention in the Commentary on the Psalms of 
the ordering of Book VIII does not present strong evidence against the 
proposal made here. The inconsistency of Eusebius in his evaluation 
of Psalm 88,40-46 makes it clear that lack of reference to something 
in the Commentary does not mean that same something was not signif- 
icant in the Ecclesiastical History. Eusebius has presented a maze of 
information in Book VIII; does anyone know how he organized it? 
Yale University 
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LES SOURCES GRECQUES DE L'EXÉGÉSE DE JONAS 
CHEZ ZÉNON DE VÉRONE 


PAR 


Y.-M. DUVAL 


Dans les textes qui nous ont été transmis sous le nom de Zénon de 
Vérone et auxquels le hasard de la conservation des textes a donné de 
constituer l'une des premiéres séries de prédications latines,! figure 
un sermon sur le prophéte Jonas? dont la composition mériterait quelques 
éclaircissements.? Il juxtapose, en effet, plus qu'il ne lie, un développe- 
ment sur le début du psaume 129 De profundis clamavi ad te, Domine, 
et un autre sur Jonas. 

Dans celui-ci, le prédicateur, selon son habitude,* présente tout d'abord 
le récit de l'aventure du prophéte, en la tronquant toutefois de tout ce 
qui a suivi la conversion de Ninive, avant d'en tenter une interprétation. 


! En attendant l'édition que prépare M. Van den Hout pour le Corpus Christiano- 


rum, on dispose pour Zénon du texte établi par les fréres Ballerini, repris par Migne, 
PL 11, et de l'édition, assise sur des manuscrits plus nombreux, mais assez mal ex- 
ploités et trop corrigés, de J. B. C. Giuliari (Vérone, 1883, in 4^). Notre sermon figure 
dans ces deux éditions, au livre II, n? XVII, respectivement aux c. 444—450 et pp. 198- 
202. 

? Les manuscrits donnent le titre suivant: 7r. Jonae Proph. Voir le tableau des 
Ballerini, PL 11, c. 235, n? 34. Pour les manuscrits utilisés dans leur édition, voir 
c. 238. L'ordre est partout le méme que celui du Remensis (VIIIiéme siécle) détruit. 
Méme ordre et méme titre dans le Pistoriensis (IXiéme siécle), le plus important des 
manuscrits utilisés par Giuliari (édit. citée, p. CXT). 

? Nous avons l'intention d'y revenir dans un travail à paraitre. 

*^ Voir, par exemple, II, XIV; IL, XV. Ce sermon sur Jonas, à la différence de bien 
d'autres, semble complet. Il se termine par une amorce de doxologie (primitive? il 
faut se méfier, car plusieurs annotations attestaient que le Remensis avait été utilisé 
pour des lectures liturgiques à Vérone. Cependant ces annotations étaient secunda 
manu: Ballerini, c. 16. Pour le Pistoriensis, cf. Giuliari, op. cit., p. CXI et n^ 4). Plus 
important, l'interprétation correspond exactement aux faits narrés: Zénon qui a 
terminé le récit de Jonas à l'annonce de la prédication dans Ninive ($ 2 fin) voit ($ 3 fin) 
dans la conversion de cette «grande cité» paienne l'image de la conversion actuelle 
des paiens et il décrit en détail à ses auditeurs qui doivent bien les reconnaitre puisque, 
d'aprés I, XV, 6, ils sont encore pratiqués par les Véronais, les sacrifices paiens aux- 
quels les Ninivites renoncent. Leur pénitence est ensuite donnée, pour finir, en modele 
à l'auditoire. Rien ne concerne donc le ricin qui va nous retenir en grande partie. 
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Celle-ci, comme le récit, s'arréte à la pénitence exemplaire des Ninivites. 

C'est à cette interprétation que nous voudrions nous arréter ici, dans 
le cadre de recherches sur l'exégése patristique de Jonas et d'exploration 
de la littérature de la Cisalpine durant la deuxiéme moitié du IViéme 
siécle. Nous ne nous étendrons pas, ici, sur le sens et la valeur de cette 
interprétation, mais nous voudrions, à propos de deux détails de l'allé- 
gorie présentée par Zénon, montrer que celle-ci est antérieure à lui et 
tenter d'en chercher l'origine chez les Grecs. 


I. L'INTERPRÉTATION DES VENTS 


L'ensemble de l'interprétation de l'évéque de Vérone a paru «assez 
fantaisiste» à dom P. Antin qui, dans sa belle introduction au Commen- 
taire sur Jonas de saint Jéróme,? se demandait qui pouvaient étre les 
veteres, grecs et latins, auxquels le moine de Bethléem fait allusion dans 
la préface de son commentaire.9 De fait l'exposé a de quoi surprendre: 
sans s'attarder aux motifs de la fuite du prophéte, au refus de sa mission, 
Zénon présente du navire qui emporte Jonas l'allégorisation suivante: 
«Autant qu'on peut le comprendre, fréres, le navire est le type de la Syna- 
gogue. Dans son pilote, nous voyons le corps sacerdotal; dans les matelots, 
les scribes et les pharisiens; dans le largage de la cargaison, le rejet des 
prophétes et de tous les saints qui, aprés avoir été chassés de la Synagogue, 
ont été indignement mis à mort par les Juifs, pour leur propre perte. Les 
vents en furie sont les divers princes qui, au son lugubre des trompettes, 
dans un fracas d'armes terrifiant, dans les tempétes, partout menagqantes, 
des combats, ont, d'une maniére déplorable, dispersé (les habitants de) 
la Judée à travers la terre entiére...»*? 


5 Saint Jéróme, Sur Jonas, Introduction, texte latin, traduction et notes de dom 


Paul Antin, o.s.b., coll. Sources Chrétiennes, n? 43, Paris, 1956, p. 20 et n? 4. C'est 
à cette bonne traduction que sont généralement empruntés nos textes de Jéróme et, 
méme si nous serons amenés à la compléter ou à la corriger sur certains détails, nous 
avons largement profité de sa trés riche annotation (ouvrage cité désormais: Antin). 
$ PL 25, c. 1117 C - Antin, pp. 51—52: Scio veteres ecclesiasticos tam Graecos 
quam Latinos super hoc libro multa dixisse et tantis quaestionibus non tam aperuisse 
quam obscurasse sententias, ut ipsa interpretatio eorum opus habeat interpretatione 
et multo incertior lector recedat quam fuerat antequam legeret... 
* PL 11,c. 448 A-B - Giuliari, pp. 200-201: 8 3 - Quantum datur intelligi, fratres, 
navis typus est synagogae; ejus proretam sacerdotale corpus accepimus, nautas scribas 
et pharisaeos, jacturam vasorum, repudiationem prophetarum omniumque sancto- 
rum, quos, synagoga pulsos, Judaei in damna salutis suae indignis caedibus macta- 
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La suite? développera le rapprochement, déjà implicite en ces pre- 
miéres lignes, entre Jonas et le Christ, en s'appuyant, bien entendu 
—- méme si la chose n'est pas signalée — sur les propres paroles de Jésus 
qui proposait à ses adversaires /e signe de Jonas.? Nous ne nous inté- 
ressons pour le moment qu'au tableau de ce navire balloté par la tempéte 
qui nous retrace l'histoire du peuple juif jusqu'à sa destruction et, dans 
cette premiére partie, c'est cette destruction elle-méme qui va nous re- 
tenir, c'est à dire la fin du texte cité. 

Jéróme qui se gausse dans son Commentaire sur Ézéchiel'? de ceux 


verunt. Venti saevientes diversi sunt reges qui Judaeam, lugubri clangore tubarum 
armorumque fragore terribili, instantibus undique praeliorum procellis, miserabiliter 
per totum orbem dispersere terrarum... Est soulignée la phrase que concerne plus 
particuliérement la premiére partie de ce travail. Le mot reges sur lequel porte plus 
loin une partie de la discussion est traduit ici de la facon la plus vague: princes (cf. 
infra, p. 103 et n. 21). 

5 Voir la suite du texte de Zénon en n. 70. 

* Matthieu 12, 38-41; 16, 1-4; Luc 11, 29-32, ce qui explique que de nombreux 
développements sur Jonas se trouvent dans les commentaires des Évangiles, comme 
nous le verrons plus loin. 

19 (.in Ezech. VIII, 27, 28 (PL 25, c. 263 B) (dont la fin est citée dans Antin, p. 11, 
n. 5 fin). Il s'agit de l'hérésie: Quidam ridicule (sed tamen quod legimus est dicendum) 
gubernatores episcopos haereticorum, consiliatores presbyteros, proretas archidia- 
conos, remiges atque nautas diaconos interpretantur, vectores vero ad cunctum po- 
pulum referunt; quod si addidissent nauclerum, implessent tragoediam. C'est l'allé- 
gorisation détaillée qui agace Jéróme, peu intéressé, semble-t-il, par les spéculations 
sur les membres de l'équipage du navire-église ou hérésie (cf. IIliéme partie, infra). 
L'auteur ici visé — car 1l y a une source écrite: quod legimus est dicendum — n'est pas 
indiqué. Il s'agit d'un Grec (cf. in Ezech. VII, Prol., c. 199 C: Sed et Graecorum com- 
mentarios fratrum tantum voce cognoscimus dicte Jéróme vieillard aux yeux irop 
faibles pour lire le texte hébreu et les commentaires des rares auteurs qui ont écrit 
quelque chose sur ce prophéte difficile qu'est Ezéchiel) et probablement d'Origéne 
qui a tendance à voir dans tous les ennemis de Jérusalem-Église les hérétiques. Cf., 
par exemple, Jéróme, C. in Osee, Prol., c. 819 B et passim dans ce commentaire; in 
Ezech. XI, 37, 15sq, c. 353 C-D. Jéróme y reprend souvent à son compte cette exé- 
gése. Dans le cas présent également (cf., pour ce ch. 27, c. 249 A-C, 250 C-D, 256 
A-B, 259 C-D, et 264 C), et un peu plus loin (X, 32, 1sq, c. 308 A-B) il propose d'une 
facon non moins forcée d'interpréter des hérétiques Ézéch. 32, 5. C'est d'ailleurs 
Origene qui est attaqué pour son allégorisation au sujet d' Ézéch. 28, 2 par Polychro- 
nius d'Apamée, le frére de Théodore de Mopsueste, l'auteur du Contre les Allégoristes, 
dirigé, d'aprés le seul fragment qui nous en reste, chez Facundius d'Hermiane (Pro 
defensione trium capitulorum IIl, 6, PL 67, c. 602 B-C), contre Origene (cf. R. Devrees- 
se, Essai sur Théodore de Mopsueste, Studi e Testi, Rome, 1948, p. 51). Voir Polychro- 
nius d'Apamée, in Ezechielem, 28, 2 in A. Mai, Patrum Nova Bibliotheca, Vl, 2 (Rome, 
1854), p. 111, baset haut de colonne, oà Origéne est nommé, avec ses disciples, auxquels 
appartient peut-étre Apollinaire, in Ezech. 28, 2 (ibid., p. 88) (mais rien, de part et 
d'autre, sur Ézéch. 27, 28). Viserait-il seulement l'hom. 13 in Ezech. d'Origéne (PL 25, 
c. 777 sq) sur Ézéchiel 27—28, que Jéróme utilise pour le chapitre 28? Voir cependant 
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qui, au sujet des navires de Tharsis — justement — allégorisent sur chaque 
membre de l'équipage, aurait pu trouver ici méme sujet de sourire;!! 
mais il est probable qu'il aurait reconnu, et peut-étre signalé comme 
un larcin fait aux Grecs, la derniére interprétation. Il la signale en effet 
lui-méme dans son Commentaire sur Jonas, méme si, chez lui, le détail 
visé n'est pas tout à fait le méme. 

Nous sommes, en effet, chez Jéróme, au terme de l'aventure de Jonas, 
retiré sous son ricin. Aprés avoir fait mention du ver et du vent chaud 
et brülant envoyés par le Seigneur, qui viennent dessécher le ricin et 
incommoder le prophéte, le commentateur donne une premiére inter- 
prétation de ce ver,!? puis, dans ce qui ressemble fort à une de nos notes 
modernes,? ajoute: «Pour certains, le ver et le vent brülant représentent 
les généraux romains (Romanos duces) qui, aprés la résurrection du Christ, 
détruisirent complétement Israél.»!* 

A regarder rapidement ce texte et les derniéres lignes de celui que nous 
avons cité précédemment chez Zénon, on constate que deux points 
communs permettent de les rapprocher: la mention de vent(s), la de- 
struction de la Palestine. Mais, avant de nous demander s'il peut exister 
une dépendance entre ces deux textes ou s'ils ne dérivent pas d'une méme 
source, il faut commencer par voir si ces deux interprétations concernent 
les mémes éléments et les mémes personnages. 

La premiére question semble inviter immédiatement à une réponse 
négative. Certes, il s'agit de part et d'autre de vent(s), cependant, chez 
Zénon, ces vents sont la tempéte qui assaille le navire sur lequel se trouve 
le prophete, tandis que chez Jéróme, ce vent brülant vient dessécher le 
ricin sous lequel Jonas trouvait ombre et consolation. 


Origéne, Selecta in Ezechielem 28, 21 et 29, 3 (PG 13, c. 821 C-D, 821 D). Dans le 
cas de Jéróme il ne faut pas oublier, toutefois, qu'Hippolyte (cf. CGSS I, 2, p. 183) et 
Victorin de Pettau (cf. De Viris $ 74, PL 23, c. 683 C) - mais ce dernier en latin — 
avaient écrit sur Ézéchiel. 

" Sans étre lui-méme, dans ce C. sur Jonas, à l'abri de semblables sourires, lors- 
que, par exemple, il nous montre Jonas (in 2, 3; c. 1132 D - Antin, p. 80 en bas) criant 
vers Dieu vel aquis cedentibus et clamore inveniente locum, vel... 

1? In 4, 7-8, c. 1149 C-1150 A —- Antin, p. 114. 

13 Cette remarque termine en effet l'interprétation de Jéróme sur les versets 7-8 
du ch. 4. Rien ne permet, semble-t-il, d'y voir une interpolation qui serait ensuite 
entrée dans le texte. On retrouve au contraire la méthode de Jéróme et on l'imagine 
dictant cette note bréve aprés avoir consulté une derniére fois les veteres dont il est 
question dans la Préface. 

14 (C. 1150 A - Antin, p. 114 fin: Sunt qui vermem et urentem ventum Romanos 
intellegant duces qui post resurrectionem Christi Israél penitus deleverunt. 
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Mais, tout d'abord, les interprétations se ressemblent néanmoins plus 
que les réalités sur lesquelles elles reposent. En effet, de part et d'autre, 
navire ou ricin, c'est d'Israél qu'il s'agit: «Le navire est le type de la 
Synagogue»!? déclare Zénon, avant que la tempéte vienne le malmener; 
quant à Jéróme, 1l nous montre dans le ricin et son ombrage le symbole 
d'Israél: «Avant le lever du Soleil de Justice, l'ombrage verdoyait et 
Israél n'était pas desséché.»!9$ Et ce ricin est à placer, dans la flore scrip- 
turaire, à cóté du figuier desséché, de méme que, semble-t-il, Jonas sous 
son ricin est à rapprocher de Nathanaél sous son figuier.!? 

D'autre part, et méme si, au départ, l'argument n'a pas grande valeur, 
il faut remarquer que Zénon, comme nous l'avons dit, ne raconte ni 
n'explique l'épisode du ricin. Il a pu déplacer 1ci l'interprétation qu'il 
avait rencontrée à un autre endroit du commentaire qu'il a lu; de méme, 
dans le présent épisode, le largage de la cargaison, qui représente la mise 
à mort des prophétes et de tous les saints (antérieurs au Christ), précéde 
la naissance de la tempéte dévastatrice. Ce déplacement parait plus 
probable encore si l'on examine le détail et le déroulement de cette 
tempéte qui va étre à l'origine, selon le récit scripturaire, du rejet de 
Jonas-Jésus. Si, en effet, on n'observe pas que Zénon a voulu, comme 
nous l'avons dit, nous montrer en raccourci l'histoire du peuple juif, 
puni pour avoir repoussé les prophétes et le Christ, on peut se demander 
ce que viennent faire à ce moment de l'histoire Jonas-Jésus les empereurs 
romains qui ne détruiront la Judée qu'aprés la mort de Jésus...!? A con- 


13 Cf. n. 7: Navis typus est synagogae. 


In 4, 7-8 début (c. 1149 C —- Antin, p. 114 début): Antequam oriretur so/ jus- 
titiae (Mal. 4, 2) virens erat umbraculum et non arebat Israel... De méme, in 4, 6 fin 
(c. 1149 B-C - Antin, p. 113): Ciceion nostra arbuscula modica... comparabitur 
Israeli radices parvas mittenti in terram...; ou, in 4, 9 (c. 1150 B - Antin, p. 115): 
postquam (in) siccata cucurbita aruit Israel... (voir la correction de dom Antin, p. 115, 
n. q). 

!' Cf. Jéróme, in Osee 1,4, 13 (c. 851 A-B); II, 9, 16—17 (c. 900—901); III, 14, 5sq 
(c. 944—945 C); in Habacuc II, 3, 17 (c. 1333 C-1334 A); Hilaire, in Matthaeum 21, 
6—9 (PL 9, c. 1037-1038) dont est proche Ambroise, in Lucam VII, 160 sq (comparer, 
en particulier, in Mt., 21, 8-9 et in Lucam VII, 161-164), ou encore VIII, 90. 

13 Certes, il est difficile d'exiger une logique parfaite dans ce genre d'interpréta- 
tion — Jéróme cependant semble la réclamer, à propos de la priére de Jonas, qui doit 
aussi, comme le reste du personnage, étre un type de la priére de Jésus (in 2, 2; c. 1132 
A — Antin, p. 78 en bas); il n'en reste pas moins surprenant que les vents viennent 
chez Zénon dévaster la Palestine pour la punir, semble-t-il, du rejet du Christ (affir- 
mation mainte fois reprise par Jéróme, par exemple, — in Osee I, 1, 4 fin, c. 825 C; 
in Habacuc I, 2, 12 sq, c. 1299 B-D - dans le prolongement de Matthieu 24), alors que 
selon le récit biblique, la tempéte s'apaise une fois Jonas jeté à la mer... 


16 
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dition toutefois qu'il s'agisse bien, des deux cótés, des empereurs romains. 
C'est le deuxiéme point qu'il faut examiner. 

La chose ne fait pas de doute chez Jéróme, méme si celui-ci parle de 
Romani duces. L'ancien bon éléve de Donat, le traducteur de la Chroni- 
que d'Eusébe connait l'histoire, il sait encore dans sa vieillesse distinguer, 
dans telle lettre,!? les généraux romains - six noms, de Pompée à Sosius - 
des empereurs qui ont, eux aussi, ravagé la Palestine, mais le texte du 
Commentaire sur Jonas ne laisse aucune hésitation, puisque la destruc- 
tion d'Israél y est postérieure à la Résurrection du Christ: post resurrec- 
tionem Christi. Ces Romani duces ne sont donc autres que Vespasien, 
Titus et peut-étre Hadrien. Sans doute ne sont-ils dits duces, chefs d'ar- 
mée, que parce que les deux premiers en 69-70, ne pouvaient étre con- 
sidérés comme empereurs.?? 

Zénon regarderait-il l'histoire de plus loin, avec moins d'illusion sur 
les régimes politiques? Ou généraliserait-il et ne verrait-il plus dans ces 
chefs d'armée que les impereurs connus de son auditoire et qu'il désigne, 
en cette deuxiéme moitié du IViéme siecle, par le terme courant de reges??! 
La chose a paru évidente à tous ceux qui, à notre connaissance, se sont 
occupés de ce sermon de Zénon, des Ballerini? à dom Antin.? Tous y 
ont vu, à bon droit semble-t-il, les empereurs romains. 

Mais on peut aussi se demander si ces diversi reges ne sont pas plutót 
les princes assyriens et chaldéens qui ont ravagé la Palestine et organisé 
les premiéres déportations de ses habitants plusieurs siécles avant le 
Christ. De fait ils ne sont peut-étre pas à exclure a priori,?* mais, une 
fois encore, la liaison de la tempéte avec Jonas-Jésus nous raméne à 
l'époque du début de notre ére et, dés lors, les reges ne peuvent désigner 
que les empereurs romains, comme on l'a bien compris jusqu'ici. Nous 


19 Ep. 129, 7 (éd. J.Labourt, Belles Lettres, Paris, VII, p. 165, 1. 9sq). 

? Jéróme n'est d'ailleurs pas constant dans ses appellations. Dans son Commentaire 
sur Daniel, Vespasien et Titus sont dits imperatores romani (9, 24 sq, PL 25,c. 549 A—B), 
Vespasien est dit dux (ibid., c. 552 B-C), mais aussi rex (11, 31, c. 569 B), outre, dans 
ces mémes pages, les multiples allusions à ces empereurs et aux autres, sans qu'aucune 
titulature accompagne leurs noms. 

^ Reges est la traduction pure et simple du titre de BaciAeic qui est celui des 
empereurs romains. Chez Zénon, voir I, 10, 3 Regum vultus à propos des effigies 
des empereurs sur les monnaies. 

?  Ballerini, PL 11, c. 448, n. 17, suivis par Giuliari, p. 201, n. a. 

?3 Op. laud., p. 20, n. 4. 

?^ Jéróme, par exemple, n'oublie pas ces destructions et captivités successives 
(in Osee I, 2, 10sq, c. 834 C-D; in Jeremiam II, 9, 15-16, etc.). 
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pouvons trouver une confirmation de ce fait dans le reste de l'euvre 
de Zénon oü celui-ci se plait, en particulier lorsqu'il parle de la célébra- 
tion de la Páque, à montrer la Palestine déserte,?? à rappeler que le 
Temple est absolument rase? et que les Juifs sont soumis aux Romains.?' 

Si donc on accepte la double série de raisons que nous venons de 
présenter, il apparaitra moins improbable que l'on ait affaire, non 
seulement à une exégése du méme genre, mais, autant qu'on peut le dire, 
à une exégése puisée à la méme source, méme si Zénon s'est comporté 
trés librement à son égard, puisqu'il en aurait déplacé un élément pour 
le faire rentrer dans son propre dessein. 

Cette source existe de fagon certaine chez Jéróme qui l'introduit, 
sans en donner l'identité, à son ordinaire, par un sunt qui analogue aux 
quidam et alii qu'il signale ailleurs dans ce méme commentaire lorsqu'il 
se sépare d'une interprétation ou la rejette violemment.?? Nous avons 
fait allusion plus haut au texte de sa préface oü il repoussait, malgré les 
réserves dont il accompagne sa déclaration, «les anciens auteurs ecclé- 
siastiques, grecs et latins, qui ont beaucoup parlé sur ce livre...»?? Jéróme 
dans ce commentaire dédié à Chromace d'Aquilée,?? renverrait-il par 
ce sunt qui à Zénon de Vérone? Disons immédiatement que ce dernier 
ne peut se reporter au commentaire de Jéróme, puisque celui-ci date 
de 396?! et qu'il y a beau temps à ce moment que Zénon est mort.?? Un 
recours de Jéróme au texte de l'obscur Zénon - qui n'a pas trouvé place 
dans le De Viris — parait lui aussi invraisemblable, d'autant plus que les 


?5. IT, LIX ; Hf, LXIV. 

?0. [L LX; II, LXI; II, LXVI; II, LXVII. 

?! [I, LXI; II, LXIV; II, LXVII. 

?! Ouidam: in 2, 2, c. 131 C; in 4, 1, c. 1145 A ; in 4, 10, c. 1150 D. Alii: in 2, 7, c. 
1136 B. Sunt qui, en plus de notre texte, in 3, 3, c. 1139 C. Plerique (— Origene, cf. 
n. 54) in 3, 6, c. 1141 C-D. 

*9 Cf. n. 6. IL ne s'agit pas seulement de prédications occasionnelles pour Jéróme. 
Si le dixisse du texte de la préface ne permet pas de l'affirmer, la mention du genre 
de la quaestio, du lecteur qui a des idées moins claires qu'avant sa lecture, vise des 
écrits. 

30. Cf. c. 1119 B-C - Antin, p. 54 et la n. 3. Voir aussi, pour le probléme de la 
dédicace, ibid., p. 39 fin et 40, n. 1. Un changement de dédicataire serait d'autant 
plus troublant que dans la préface de l'in Habacuc dédié lui aussi à Chromace, Jéróme 
fait état, semble-t-il, de désirs assez précis en matiére d'exégése: a me violenter exigis 
ut quasi gradus quosdam et scalas ad altiora nitenti historiam tibi interpreter (c. 1274 
B-C). 

31  F.Cavallera, Saint Jéróme, sa vie et son oeuvre, Louvain-Paris, 1922, t. II, p. 44 
(cité désormais: Cavallera). Antin, op. laud., p. 7. 

9» CE m5 35. 
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textes de Zénon ne semblent pas avoir quitté Vérone avant la fin du 
IViéme siécle.?? 

Si l'on veut continuer dans ce sens il reste une possibilité, qui n'est 
qu'une hypothése, et, à notre sens, bien fragile: celle qui ferait de Jéróme 
l'auditeur de passage de Zénon... A vrai dire la distance n'est pas si 
longue d'Aquilée oü se trouve Jéróme vers 370, ou de Verceil, qu'il 
semble connaitre quelque peu et oü Évagre d'Antioche séjourne au 
moins partiellement,?* à Vérone oü, en admettant méme la chronologie 
la plus courte de son épiscopat,?? Zénon vit encore dans les années 
370—372. La ville est sur l'itinéraire normal de l'est vers l'ouest,?9 mais, 
si l'on peut estimer que Jéróme est sans doute passé un jour par Vérone, 
il semble que cette explication de la rencontre du sermon de Zénon et 
du commentaire de Jéróme sera la derniére à retenir, lorsque nous 
aurons épuisé le nombre des autres possibilités. 

En effet, sans mettre en question l'originalité méme du prédicateur 
qui adapte, transforme, contredit méme ce qu'il emprunte, tout en lui 
donnant toujours la marque de son style, quiconque connait un peu 
Zénon songera immédiatement aux grands latins qui l'ont précéd&. 
Tertullien, Cyprien, Hilaire sont souvent présents à la pensée de Zénon 
ou utilisés par lui.?' Mais les allusions de Tertullien à Jonas, parfois 
intéressantes en elles-mémes, n'ont aucun rapport avec notre texte;?9 
nous n'avons, d'autre part, aucune mention de Jonas chez Cyprien: 
fait étrange si l'on songe qu'on lui a attribué un poéme sur Jonas...?? 


33 Les textes de Zénon appartiennent au patrimoine de l'Eglise de Vérone et n'ont 


34 D'aprés l'Ep. I à Innocentius de Jéróme. Évagre d'Antioche accompagne 
Eusébe de Verceil à son retour d'exil en 362-3 (Basile, Ep. 138, 2, éd. Y.Courtonne, 
Belles Lettres, Paris, 1961, t. II, p. 55), (Nous n'avons nullement l'intention de nous 
prononcer, ici, sur l'activité d'Évagre en Occident). 

3$ Selon A. Bigelmair, Zeno von Verona, Münster, 1904, pp. 51 sq. Ce qui est certain, 
C'est que Zénon est mort lors de la lettre 5, 1 (PL 16, c. 891 C-D) d'Ambroise à Syagrius, 
successeur de Zénon à Vérone. Mais cette lettre n'est pas facile à dater et, d'autre part, 
d'aprés les listes épiscopales du IXiéme siécle, Syagrius n'est pas le premier successeur 
de Zénon. - De toute fagon, pour ce qui nous occupe ici, seules sont importantes les 
années qui séparent le retour de Tréves du premier départ en Orient. 

*$  Vérone se trouve sur la via Postumia d'Aquilée à Génes, juste avant qu'elle 
ne s'infléchisse vers le sud-ouest. 

?' Cf. les relevés de Bigelmair, op. cit., pp. 78 sq, 81 sq, 89 sq. 

?8 Cf. Tertullien, Corpus Christianorum, Index, t. IT, p. 1469. 

33 Chez Cyprien on ne trouve dans les 7est. ad Quir. II, 25 (CSEL 3, 1, p. 92, 1. 
10-14) qu'une citation de Mr. 12, 39-40 (et non Mt. 16, 4 comme l'indiquent par er- 
reur en partie, au moins, la note de la page 92 et l'Zndex de CSEL 3, 3). 
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Quant à Hilaire,*? un texte de son Commentaire sur Matthieu présente, 
au sujet de Jonas, une interprétation différente des vents, qui, brusque- 
ment, s'élévent sur la mer et qui, selon Hilaire, projettent le prophéte 
dans les flots.4! Pour l'évéque de Poitiers, Jonas représente le Christ 
qui préche la rémission des péchés par la pénitence «et qui va étre rejeté 
de Jérusalem ou de la Synagogue sous le souffle puissant des esprits 
impurs».*?? On voit que, sur le point précis qui nous occupe, l'interpré- 
tation des vents chez Hilaire et Zénon, les avis sont fort partagés. La 
chose est d'autant plus remarquable qu'Hilaire comme Zénon voit dans 
le navire la Synagogue. Nous verrons plus loin que nous avons sans 
doute ici un nouvel indice du fait que Zénon, dans sa propre interpré- 
tation, a déplacé un élément de l'épisode du ricin. Celui-ci ne se trouve 
pas, à notre connaissance, chez Hilaire.? De méme Ambroise, qui, 


*9 A la liste de dom Antin, p. 20, n. 5 (avec une distraction dans les références: 
lire pour la premiére: Jonas 1,12 (CSEL 65, p. 65- PL 10, c. 673 A); pour la deuxiéme: 
In Mt. 16, 1-2 (PL 9, c. 1007-8)) ajouter, d'aprés le hasard des lectures, in Mt. 5,1 
(c. 942 D) sur la priére de Jonas; in Mt. 12, 20 (c. 991 B-992 A) sur Mt. 12, 38 sq, 
le signe de Jonas; in Ps. 2, 32 (PL 9, c. 281 B - CSEL 22, p. 61, l. 20-21) sur Jonas 
2, 6; in Ps. 2, 44 (c. 288 B - p. 71,1. 8 sq) et in Ps. 121, 9 (c. 664 C - p. 575-6) sur 
Mt. 12, 41 sq. - Voir notes suivantes. 

*5 In Mt. 16, 2 (PL 9, c. 1008 A): Namque Jonas ventis desaevientibus projectus 
e navi est et devoratus a ceto... La valeur de l'ablatif ventis desaevientibus, qui peut 
faire question, est éclairée par l'interprétation que donne Hilaire de ce point de l'his- 
toire du prophéte: aux vents correspond, en effet, le immundorum spirituum dominante 
flatu (ejiciendus). 1l y a là, de la part d'Hilaire, par rapport au texte biblique, une er- 
reur manifeste, puisque Jonas n'est pas du tout emporté par les vents... Ceux-ci re- 
présentent plusieurs fois le diable chez Hilaire (qui n'est, bien entendu, pas le premier 
à présenter cette interprétation): in Mtr. 7, 9 (c. 957 B-C) illa (navis — Ecclesia) et 
saeculi et immundorum spirituum vexatur incursibus; in Mt. 13, 4 (c. 994 C) aurarum 
turbine, id est diaboli spiritu flatuque vexatae; in Mt. 14, 14 (c. 1001 D) discipuli vento 
et mari differuntur et totis saeculi motibus, immundo spiritu adversante, jactantur; 
de méme aussi Jéróme qui rapproche la tempéte de notre livre de la tempéte apaisée 
de l'Évangile (c. 1128 D-1129 A — Antin, p. 72, milieu); mais il insiste d'abord sur la 
liberté du prophéte (c. 1128 C-D - Antin, p. 71—72), tout comme Zénon (83, c. 448 C 
— p. 201, 1I. 9-10). Sur la citation accomodatice de Jonas 1, 12 par Hilaire, cf. n. 43 et 
n. 40 début. 

3? (C. 1008 A-B: ipse (Christus) remissionem peccatorum per poenitentiam prae- 
dicans, de Jerusalem vel Synagoga immundorum spirituum dominante flatu ejiciendus 
et Pilati potestati, id est saeculi judicio tradendus et a morte tamquam elementi ejus- 
dem monstro glutiendus... 

33 On remarque donc, qu'à part la citation accomodatice de Jonas 1, 12 «Prenez- 
moi et jetez-moi à la mer...» contenue dans les fragments historiques concernant 
Sardique - citation courante, sans doute, puisque Rufin la met à deux reprises dans 
la bouche de Grégoire de Naziance à Constantinople en 381 (Hist. Eccl. IT, 9; PL 21, 
c. 520 B-C; Préf. de la trad. des Discours de Grégoire, fin, in Corpus Christianorum 
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méme plus tardif, aurait pu également servir de témoin de l'une et l'autre 
exégése, ne nous est d'aucun secours sur ce point. *! 

Reste,*? dans l'entourage de Zénon, le premier exégéte de langue 
latine, Victorin de Pettau, qui est en fait un trait d'union de l'Occident 
avec l'Orient et les exégétes de langue grecque. Nous pensons montrer 
ailleurs que Zénon n'est pas sans rapport avec lui sur certains sujets. 
Jéróme lui-méme se référe souvent à lui, quitte à le dénigrer, et si la 
notice qu'il lui consacre dans de De Viris reste muette sur un commen- 
taire éventuel de Jonas, tout comme de Matthieu,** nous connaissons 
par Jéróme lui-méme l'existence d'un tel Commentaire sur Matthieu.*? 


t. XX, p. 256,1. 40 et la note d'Engelbrecht) et que Jéróme en fait un usage analogue dans 
la lettre 133, 12 fin à Ctésiphon (Labourt, VIII, p. 67, 1. 19-21, à ajouter au précieux 
recueil de dom Antin, p. 119) —, ce sont la priére de Jonas, le signe de Jonas et la con- 
version des Ninivites qui se retrouvent seuls chez Hilaire. 

*^ Aucun des cinq textes relevés par dom Antin (p. 20, n. 5 et p. 78, n. 4 fin) ni de 
ceux que nous avons rencontrés ne nous apportent, en effet, grand'chose sur ce point: 
Hex. 4, 13 (PL 14 (1845), c. 193 C-D): le malheur de Jonas ne vient pas de sa mauvaise 
étoile; 5, 92 (c. 242 B-C): Jonas vomi par le monstre; de Fuga saec. 4, 19 (c. 579 C-D): 
fuite spirituelle de Jonas qui devient le type du Christ, avec citation de Mr. 12, 40; 
de Helia, 19, 70 fin (c. 722 C): la fuite de Jonas sur la mer; de interpellatione Job et 
David, Y, 5, 14 (c. 803 A-B): Mt. 12, 40 sans que Jonas soit explicitement nommé; 
II, 6, 25 (c. 821 C): priére de Jonas; in Ps. 47, 14 (c. 1151 C-D): départ de Jonas vers 
Tharsis; in Ps. 47, 25 (c. 1156 A-B): Mt. 12, 39 sq; in Ps. 118, 18, 6 (PL 15 (1845), 
c. 1530 B): priére de Jonas; de Virginitate 19, 123 (PL 16 (1845), c. 298-9): Mt. 12, 
40; de Poenitentia 1l, 6, 48 (c. 509 B): conversion des Ninivites... 

155  Chromace ne pourrait étre lui aussi cité que comme témoin puisque l'in Jonam 
qui lui est dédié ne peut le viser. D'autre part il est postérieur à Zénon et le silence 
du De Viris à son égard semble inviter à placer son activité littéraire aprés 392-3. 
Quant à Fortunatien d'Aquilée, dont l'in Matthaeum est plusieurs fois attesté par 
Jéróme (De Viris $ 97, PL 23, c. 698 B; Ep. 10, 3, Labourt, I, p. 29, l. 11-12; Préface 
de son C. in Matthaeum, PL 26, c. 20 B - texte n. 47 - et trés probablement Pré- 
face des hom. d'Origéne sur Luc (PL 26, c. 220 — cf. Cavallera, t. I, p. 143, n. 1 -) et 
dont nous avons quelques courts textes (PLS 1; c. 216-9 et c. 239-240), il est peu 
vraisemblable que Jéróme fasse allusion à lui dans ce commentaire dédié à l'un de 
ses successeurs. 

15$ De Viris 8 74 (PL 23, 683). 

* A a fin de la Préface de sa traduction des hom. d'Origéne sur Luc (PL 26, c. 220) 
en 389 (cf. Cavallera, t. II, p. 27 sq) oü il se dispose à envoyer ce commentaire de 
Victorin avec celui d'Hilaire à Paule et Eustochium, les dédicataires de la traduction, 
et dans la Préface de son propre C. sur Matthieu (PL 26, c. 20 B), en 398 (cf. Cavallera, 
t. I, p. 289; t. II, p. 46) oà Jéróme évoque ses prédécesseurs: Legisse me fateor ante 
plurimos annos in Matthaeum Origenis viginti quinque volumina et totidem homilias, 
commaticumque interpretationis genus, et Theophili Antiochenae urbis episcopi 
commentarios, et Hippolyti quoque martyris et Theodori Heracleotae, Apollinarisque 


Laodiceni ac Didymi Alexandrini et Latinorum Hilarii, Victorini, Fortunatiani opus- 
cula... 
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Helvidius, d'autre part, en le citant comme une autorité dans la question 
des fréres de Jésus, montre en quel honneur était toujours tenue cette 
ceuvre à la fin du IViéme siécle.*? Si l'on en croit Jéróme,?? son texte, 
s'il existait encore, nous entrainerait chez les Grecs et c'est bien vers 
eux qu'il faut se tourner, au terme de cette revue, toute négative des 
latins. On ne peut, en effet, exclure a priori que Zénon ait eu aucun 
contact avec eux; et, d'autre part, Jéróme connait, d'aprés sa préface,?? 
des exégéses dans les deux langues. 

Bien qu'il y parle de veteres, le premier nom auquel on songe lorsqu'il 
s'agit de Jéróme, est naturellement celui d'Origéne, méme si, comme 
nous le verrons ensuite, l'Italie du Nord nous invite à ne pas oublier 
Hippolyte. Nous savons par Jéróme lui-méme, qui en 396 a déjà été 
accusé de piller Origéne,?! que l'Alexandrin avait composé un commen- 
taire de Jonas;?? Jéróme a eu ce livre entre les mains?? et, d'aprés son 
propre commentaire, il est probable qu'il l'a sous les yeux au moment 
oU 1l dicte, puisqu'il rejette avec violence l'opinion qui voit dans la con- 
version du roi de Ninive l'annonce de la conversion derniére du diable.?* 
Or, plutót qu'une attention sourcilleuse de Jéróme à pourfendre?? et 


138 Adv. Helvidium 17 (PL 23, c. 201 B): De Victorino id assero quod et de Evan- 
gelistis, fratres eum dixisse Domini non filios Mariae... En 811 Helvidius cite Mr. 
13, 55 - Mc. 6, 3 (c. 193-4; cf. à nouveau, en c. 200 B) et Luc 7, 20, mais ce ne sont 
pas là les seuls textes du Nouveau Testament qui sont là cités et qui fassent mention 
des fréres de Jésus; pourtant, comme le Commentaire sur l'Apocalypse et le Commen- 
taire sur Matthieu sont les seuls ouvrages connus de Victorin concernant le Nouveau 
Testament, il y a de grandes chances pour qu'Helvidius ait eu en vue le Commentaire 
sur Matthieu. 

?? De Viris 8 74; Ep. 61, 2 à Vigilantius (Labourt, III, p. 111-112); Ep. 84, 7 à 
Pammachius et Oceanus (Labourt, IV, p. 134, 1. 13 sq); Apol. contra Rufinum I, 1, 2 
(PL 23, c. 399 B); III, 14 (c. 467 C), mais autre son de cloche chez Rufin, Apologia 
II, 31 (PL 21, c. 610—611). 

?* Cf. n. 6: tam Graecos quam Latinos... 

933 [n Michaeam |I, Préface, (c. 1189 D): Nam quod dicunt (invidi) Origenis me 
volumina compilare et contaminari non decere veterum scripta, quod illi maledictum 
vehemens esse existimant, eamdem laudem ego maximam duco... Le C. sur Michée 
est antérieur au De Viris qui le cite ($8 135, PL 23, c. 719 A - Cavallera, IT, pp. 29-30). 

?2? Ep. 33, 4 d Paula (Labourt, II, p. 40, 1. 18-19): In Jonam librum I. 

33 Cf. De Viris $875 (PL 23, c. 685 A): in duodecim prophetas viginti quinque 
éGnynosgov Origenis volumina manu ejus (Pamphili) exarata reperi, quae tanto am- 
plector et servo gaudio ut Croesi opes habere me credam. 

?! [n 3, 6—9 (c. 1141 C sq - Antin, p. 97 sq). 

5» Le Commentaire sur Jonas marque le retour de Jéróme au travail exégétique 
aprés «trois ans environ» d'interruption consacrés à la querelle origéniste et Jéróme 
se montre desormais plus prudent. Cf. Antin, p. 50, n. 1 et p. 18 milieu. 
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méme à prévenir l'hérésie dés que mention est faite du roi de Ninive ou 
de Nabuchodonosor, l'existence d'une exégése analogue dans le Com- 
mentaire sur Daniel de Jéróme,?9 postérieur d'une dizaine d'années, laisse 
supposer qu'Origéne avait trouvé chez les deux prophétes et développé 
dans ses commentaires correspondants des arguments scripturaires 
étayant sa thése.?* Dom Antin qui avant nous a relevé ces faits,*? note 
ailleurs que «Jéróme copiait probablement chez Origene... les considé- 
rations subtiles du sens spirituel»9" et nous espérons montrer en une 
autre occasion que les rencontres entre Cyrille d'Alexandrie, qui n'était 
pas non plus sans connaitre le commentaire d'Origéne, et Jéróme, sont 
assez nombreuses pour n'étre pas quelque peu troublantes.95! Mais, 
dans le cas présent, méme si Origéne sous-tend le commentaire de Jéró- 
me dans son ensemble, qui peut nous assurer que ce détail, que Jéróme 
signale sans le prendre à son compte, alors qu'il sait si bien fondre dans 
son texte ses emprunts,9^ n'a pas autant de chances d'étre dà à Origéne 
qu'à un autre...? 

Cependant, le succés que les écrits d'Hippolyte conservent, en Italie 
du Nord, en particulier, à la fin du IViéme siécle — de saint Ambroise9? 
à Gaudence de Brescia9^ — nous oblige à ne pas exclure cette autre tra- 
dition exégétique. Certes, aucun commentaire de Jonas ne lui est attri- 


*6 C. in Danielem 3, 96 (PL 25, c. 512 C); 4, 23 (c. 516 B); 4, 33 (c. 518 A-B). Le com- 
mentaire sur Jonas renvoie explicitement à ce méme chapitre du livre de Daniel (c. 
1141 D-1142 A - Antin, p. 97—98). 

?" Ecrit en 407 (Cavallera, t. II, p. 52). 

$8 Aucune allusion à Jonas dans le reste de l'oeuvre d'Origéne, à notre connais- 
sance, ne rend compte de notre texte. 

3$? Op. laud, p. 18; p. 97, n. 5. 

$9  Ibid.. p. 30, 1. 6 sq. 

$1. Méme si le probléme peut se compliquer, puisque on ne peut pas exclure une 
influence possible de Jéróme sur Cyrille. Rien ne concerne cependant l'in Jonam 
chez F. M. Abel, Parallélisme exégétique entre saint Jéróme et saint Cyrille d' Alexandrie 
in Vivre et Penser (— Rev. Bibl.) I1, 1941, pp. 94-119, 212-230, qui admet aussi, bien 
entendu, une commune dépendance d'Origéne. 

9? Voir, par exemple, G. Bardy, Saint Jéróme et ses maítres hébreux in Rev. Bibl. 
46, 1934, pp. 145-164, ou l'Introduction du P.L.Doutreleau au Sur Zacharie de 
Didyme l'Aveugle, coll. Sources Chrétiennes, n? 83, Paris, 1962, pp. 129 sq. 

$3 Au témoignage de Jéróme (Ep. 84, 7 à Pammachius et Oceanus, Labourt, IV, 
p. 134, 1. 16) pour l' Zexameron. Le Commentaire sur le Cantique des Cantiques d'Hip- 
polyte a laissé bien des traces dans /l'Expositio in Psalmum 118 d'Ambroise. 

$^ Voir P.Nautin, Hippolyte, Contre les hérésies, Fragment, Etude et Edition cri- 
tique, Paris, 1949, pp. 208 sq, et son introduction aux Hormélies Pascales, t. I, coll. 
Sources Chrétiennes, n? 27, Paris, 1951, pp. 50, 56, 74 sq, 82 sq. 
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bué,9? mais il avait écrit sur Matthieu.99 D'autre part, ce que nous pos- 
sédons de ses cuvres nous montre que, s'il est souvent plus sobre, il 
ne céde parfois guére à Origene en ingéniosité.?? Plus important méme 
pour notre propos, nous verrons plus loin que l'on rencontre déjà chez 
lui des spéculations sur le navire que constitue l'Église.59 

Tout cela reste néanmoins trés fragile. D'autres noms grecs sont 
possibles, au moins pour Jéróme, mais nous n'en voyons guére d'autres 
que ceux d'Origéne ou d'Hippolyte qui aient pu étre connus aussi de 
Zénon. Pencher pour Origéne, à cause de l'existence de son Commen- 
taire sur Jonas et du fait que l'exégése du ver et du vent chaud, présente 
chez Jéróme, se justifie peut-étre mieux dans un commentaire suivi, n'est 
pas beaucoup plus solide, mais il semble pourtant probable que Zénon 
dépend, plus ou moins directement, d'une source grecque, comme tend 
à le montrer, à notre sens, le rapprochement suivant. 


II. L'ÉQUIPAGE DU NAVIRE 


Nous n'avons considéré jusqu'ici dans l'interprétation de l'aventure 
de Jonas que ce qui concernait les vents de la tempéte, en indiquant les 
raisons que nous avons de penser que l'identification faite par Zénon 
des vents avec les empereurs romains avait été déplacée. On en trouvera, 
semble-t-il, une confirmation dans le fait que le rapprochement que nous 
allons présenter, et qui concerne principalement l'équipage du navire, 
ne comporte aucune allusion aux vents. 

Zénon, on l'a vu, identifie le navire qui emporte Jonas avec la Syna- 
gogue. L'allégorie étant poussée plus loin, le pilote n'est autre que le 
corps sacerdotal; les matelots sont les scribes et les pharisiens, le lance- 
ment de la cargaison à la mer représente le rejet et le meurtre des pro- 
phétes et de tous les saints; les vents comme nous l'avons dit, sont les 
empereurs qui ont dévasté la Judée et dispersé ses habitants;9? le som- 
meil de Jonas dans le navire annonce le mystére du Seigneur, car la 


65 [Le Commentaire sur Matthieu (voir note 47 fin) n'est pas non plus mentionné 
par la notice 61 du De Viris (PL 23, c. 707 A). 

$66 Cf. texte cité n. 47. 

9? Sur l'exégése d'Hippolyte, voir G.Bardy, Introduction du Commentaire sur 
Daniel, coll. Sources Chrétiennes, n? 14, Paris, 1947, p. 39 sq et J. Daniélou, Message 
évangélique et culture hellénistique, Tournai, 1961, p. 235 sq. 

$68 Cf. n. 80. 

$9? Cf. supra, n. 7, oü l'on trouvera le texte latin. I] n'y a pas lieu de s'étonner que 
le pilote soit représenté par un groupe (le corps sacerdotal): Zénon pense aux divers 
groupes des opposants au Christ: prétres, scribes et pharisiens. 
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matiére du navire annonce la croix et le sommeil du prophéte la passion 
du Christ. La mer, de son cóté, c'est le monde gonflé d'orgueil ; ses flots, 
les Juifs et les Paiens qui «ont frémi en vain contre Dieu» (Ps. 2). Au 
sort qui a livré Jonas pour étre précipité à la mer correspond la prophétie 
qui a annoncé que le Seigneur souffrirait...?? 

Or, on trouve une interprétation en plusieurs points analogue rap- 
portée dans le commentaire sur Jonas que l'évéque de Bulgarie, Théo- 
phylacte d'Achrida, a compilé au XIiéme siécle pour l'impératrice 
Marie. Au début de son commentaire sur Osée, qui ouvre la série de 
ses travaux sur les petits prophétes, il déclare qu'il a obéi à celle qui lui 
a commandé cette táche et utilisé «de vieux commentaires»."? L'indi- 
cation est vague, certes, mais l'examen que nous avons fait de son com- 
mentaire sur Jonas nous permet de dire que Théophylacte utilise trés 
souvent et trés longuement - en les transcrivant en bien des cas - sur- 
tout les commentaires de Cyrille d'Alexandrie et de Théodoret de Cyr.?? 
Ces deux auteurs ne sont pas les seuls ttveg ou dAXAot — non nommés, 
toujours - que le Byzantin mentionne ici ou là. Mais il ne semble pas 
que ces tiv£g et &ÀXot, chaque fois qu'un contróle est possible, représen- 
tent plus d'un auteur à la fois.?* 


?9 Résumé du texte suivant: Jonas in navi dormiens sacramenti dominici imagi- 
nem praeferebat; etenim significabat navis materia crucem, somnus vero passionem. 
Mare autem mundus est iste tumidus: fluctus ejus Judaeorum populos et Gentes 
accipimus, qui «adversus Deum inaniter fremuerunt» (Ps. 2, 1). Sors Jonam prae- 
cipitandum prodidit, prophetia passurum Dominum praedicavit... (c. 448—449 — p. 201). 

" Les données les plus précises sont maintenant à demander à P.Gautier, L'épis- 
copat de Théophylacte Héphaistos, archevéque de Bulgarie in Rev. des Ét. Byzant. 21, 
1963, pp. 159-178. L'attention a été attirée sur son commentaire sur Jonas par le 
P. Condamin dans le Dictionnaire Apologétique de la Foi Chrétienne, II, art. Jonas, 
Paris, 1911, c. 1556, qui ne semble pas s'étre apergu que le texte qu'il rapproche de 
celui de Grégoire de Naziance que le P. Lagrange (in Rev. Bibl. 1906, p. 154) a mis en 
valeur, dépend en fait de Grégoire (cf. n. 73 fin.). 

7? PG 126, c. 564 A: &k x&v £ic tob rpoqgntagc nóAat kaxaAnOsgvcóv é£&nynosgov 
ooviayHÓ vi 060001 ovvontikótepov ónoÓ6 kai caqpéoctepov. Osée est le premier 
qu'il commente (ibid. c. 573 B-C). 

733 En voici quelques exemples: L'argument juxtapose Théodoret, repris souvent 
textuellement (comparer c. 905-909 C et Théodoret de Cyr, PG 81, c. 1720-1724 A), 
et Cyrille d'Alexandrie, davantage résumé (comparer c. 912 B-913 A, et Cyrille, PG 
71, c. 600 A-601 C). Dans le détail du commentaire: 1, 2 (c. 915 B-D) utilise Cyrille 
(c. 604 C-D) et ses exemples scripturaires; 1, 3 (c. 917 A-B) Théodoret (c. 1725 A), 
puis Cyrille (c. 608 A-B) etc. Théodoret et Cyrille ne sont pas les seuls à étre utilisés. 
Une longue page (c. 960 D sq) est à mettre au compte de Grégoire de Naziance (PG 
35, c. 508 B-C), la derniére (c. 968 B-D) à celui du Ps. Hésychius (PG 93, c. 1353-1356; 
cf. aussi Ps.-Épiphane, PG 43, c. 408-409). 

^^ Par exemple, c. 941 B-C: certains n'est autre que Cyrille (PG 71, c. 624 A-B); 
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Celui qui nous intéressera ici demeure, malheureusement, non iden- 
tifié. Son témoignage est présenté à la fin d'une longue parenthése oü 
Théophylacte vient de citer une interprétation trés intéressante de la 
fuite de Jonas et de la suite de ses aventures.?*? Il ajoute ces quelques 
lignes: « Et certains disent, d'une autre facon, que le prophéte est le type 
du Christ, le navire celui de la Synagogue juive, le pilote celui de Moise, 
les matelots celui des prophétes, la mer celui des souffrances que nous 
devions éprouver, le sort celui de la volonté du Pére selon laquelle le Christ 
est jeté dans la mer des souffrances et pénétre dans les entrailles du monstre 
de la mort. ll ressuscita aprés y avoir passé trois jours et précha aux 
nations; ceux qui se repentirent furent sauvés.»'9 

Les vents n'interviennent pas dans cette présentation; il est bien clair, 
d'autre part, que, si l'ensemble de cette exégése est du méme type que 
celle de Zénon, le détail est plusieurs fois différent: nous ignorerons sans 
doute toujours, à moins de découvrir de nouveaux textes, qui Théophy- 
lacte utilise ici et dans quelle mesure il est, comme Zénon, fidéle à l'exé- 
gése qu'il rapporte. Peut-étre la résume-t-il simplement, si méme il ne 
la déforme.?* 

Cette déformation ne doit pas, cependant, induire trop vite à soup- 
conner de l'incohérence dans cette présentation ou le navire, dont l'équi- 
page était paien dans le récit biblique, devient le symbole d'Israél, tandis 
que Jonas-Jésus quitte ce navire paien pour aller précher à des paiens... 
Erronée si l'on s'en tient aux données du livre de Jonas, une telle présen- 
tation n'en est pas moins chrétienne. Elle tend à montrer que la prédi- 
cation aux Paiens est liée au rejet de Jésus par Israél, ce qui est une 
c. 945 A: certains représente au contraire Théodoret (PG 81, c. 1733 C) mais, dans 
l'intervalle, les deux commentateurs ont été plusieurs fois utilisés et transcrits longue- 
ment sans que Théophylacte ait fait la moindre remarque à ces emprunts, sauf par 
un autre certains (c. 944 C) qui est encore Théodoret (c. 1733 B-C) etc.... 

7$ c. 932 D-933 C. Son auteur n'est pas nommé et demeure inconnu. 

'6 c. 933 C-D: kai &AXoG 6€ qQaoí tivec, tóv u£v npoqnitnv, vórov Xpiotot" 1ó 
nÀoiov, tfjg lovóaíov ovvayoyfjg tóv xpopéía, vto0 Mooéoc tob0g vabtac, tv 
npogntiOv: tv 0óAaooav, tv nxa0ív, à rap npuóv onfjpye xpeootoóvuueva: tÓv 
KAfjpov, tfjg BouXfjc vo0 IIatpóc, ka0' fjv Óó XpiotOc eic triv 062.000av t&v ra0n- 
Hátov pírtetai kai eig tTr)v koiA(av vo6 nueyóáAou kr]touc 100 Oavátou eioépxetav 
£v0a tpeic njué£pagc oia tvpíwyac, àvéotr] kai toic £Oveoiv &xr]puSe, và 6€ uevavorioavta 
£oc0n. De la fin de ce texte peut étre rapprochée la suite du texte de Zénon cité à la 
n. 70 (c. 448 C-449 A - p. 207, l. 11 sq). 

7?' Ce texte, comme il a été dit, se trouve immédiatement à la suite d'une interpré- 
tation de toute la premiére partie de l'aventure de Jonas qui a l'apparence d'un résumé 
mais il faut noter que chaque fois qu'il se référe, ailleurs, dans le détail des versets, 


à une opinion étrangére qui se trouve étre celle de Cyrille ou de Théodoret, Théophylacte 
cite assez exactement. 
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donnée quasi constante de l'interprétation de Jonas dans la tradition 
exégétique la plus ancienne. Ainsi cette incohérence, que nous avons 
rencontrée à des degrés divers chez Hilaire, Zénon,?* ne doit pas nous 
étonner, non plus que les spéculations sur les membres de l'équipage. 

Celles-ci correspondent, en effet, pour le navire de Jonas, aux spécu- 
lations sur le navire que l'on trouve dés le Judaisme et qui seront reprises 
par les chrétiens, surtout au sujet de la tempéte apaisée." Elles con- 
cernent tantót l'Église, universelle ou particuliére,?? tantót l'hérésie, 
comme nous l'avons relevé plus haut à travers les sarcasmes de Jéróme,*?! 
tantót Israél ou la Synagogue, dont elles ont dà partir sans doute. Mais 
il faut noter que, lorsqu'il s'agit de l'Église, par exemple, les développe- 
ments n'ont pas, d'un auteur ou d'une époque à l'autre, exactement la 
méme orientation.?? Dans les deux textes de Zénon et de Théophylacte?? 
qui nous occupent ici, il est remarquáble qu'il s'agit de part et d'autre 
d'une histoire d'Israél, tant et si bien que Zénon a cru bon, si l'on admet 
notre hypothése d'un bloquage de deux épisodes de l'aventure de Jonas, 
de continuer cette histoire jusqu'à la ruine du peuple juif.?4 


Est-ce à dire que Zénon dépendrait du commentaire grec que signale 
Théophylacte? Il serait bien osé de l'affirmer, mais les deux rapproche- 
ments relevés auxquels nous nous limitons ici?? permettent au moins 


'8 Hlilaire, in Mt. 16, 2, texte, supra, n. 41 et 42 - Zénon, $3, texte, n. 7. 

7? La derniere étude sur ce point est celle du P.J. Daniélou, Le navire de l' Église 
in Les Symboles chrétiens primitifs (Paris, 1961), pp. 65-76 (et sa bibliographie, p. 65, 
introd.) qui cependant ne dit mot de Jonas, bien qu'il note (p. 68) que «les images 
maritimes ne sont pas familiéres à la Bible». Mais il se trouve, d'une part, que lorsque 
les Hymnes de Qumram (VI, 22-24; III, 6, 13-16; VII, 4—5) peignent la détresse de 
l'àme, c'est le navire de Jonas dans la tempéte ou la priére du prophéte qui sont évo- 
qués, et, d'autre part, que l'épisode de la tempéte apaisée interfére assez souvent chez 
les Péres avec celui de la tempéte qui éclate tandis que Jonas dort au fond du navire 
qui l'emporte (cf. par exemple, Ambroise, in Ps. 43 (verset 23), 82-85, PL 14 (1845), 
c. 1128 D-1130 B; Jéróme, in Jonam 1, 12, c. 1128 D - Antin, p. 72 milieu). 

?0 Cf. Hippolyte, Traité de l'Antéchrist S9 (CGS I, 2, p. 39 - Daniélou, op. laud., 
p. 66-67); Bénédiction de Moise, édit. Briére-Mariés-Mercier, PO, 27, Paris, 1954, 
p. 176, sur Zabulon - Daniélou, ibidem, p. 76; Message évangélique et culture hellénisti- 
que, p. 244). 

5! [n Ezech. VIII, 27, 28, texte, n. 10 début. 

3? ("est ce que montre trés bien le P. Daniélou, art. cit., pp. 65-67. 
Théophylacte n'a sur le ricin aucun développement qui nous intéresse ici. 
Congue, d'aprés Mt. 24, comme la punition du rejet de Jésus (cf. supra n. 18). 
Les autres éléments: comparaison du navire et de la croix, sommeil du prophéte 
et mort du Christ (à travers le sommeil du Christ durant la tempéte) sont plus courants 
et ne sont pas toujours liés à Jonas. Voir, pour le premier théme, H. Rahner, Antenna 
crucis, III, Das Schiff aus Holz in Zeitschrift für katholische Theologie 66, 1942, pp. 
197 sq, pour le second, les textes d'Ambroise et Jéróme cités n. 79 fin. 
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de dire, non seulement que l'exégése de Zénon n'est pas isolée, mais 
qu'elle appartient à une tradition repérable, si elle ne s'inspire pas, plus 
ou moins directement, d'un commentaire grec, qui pourrait étre celui 
d'Origéne. En formulant cette conclusion prudente, nous espérons que 
la suite de nos recherches nous permettra d'aller plus loin, puisqu'un 
texte ignoré peut changer l'éclairage d'un probléme. 

Il y a plus. La question, ainsi ouverte, n'est pas isolée. Tant chez 
Zénon de Vérone que chez Gaudence de Brescia, Chromace d'Aquilée 
ou Nicétas de Rémésiana, on pourrait citer de nombreux textes qui 
posent des problémes analogues. Tantót ils invitent à remonter à une 
ancienne théologie occidentale — de langue latine ou grecque - qui sera 
bientót éclipsée par les cuvres d'Ambroise et d'Augustin; tantót à 
chercher, plus ou moins directement, du cóté des Grecs la fagon de 
comprendre certains textes et de poser certains problémes. De ce point 
de vue, et dans l'état malheureusement lacunaire oü les textes de cette 
époque nous ont été transmis, l'Italie du Nord présente un champ de 
recherche trés riche, méme s'il est constitué de parcelles que l'on aimerait 
plus étendues et moins isolées les unes des autres. Il y a, par exemple, 
un origénisme latin bien antérieur à celui d'Ambroise. Saint Jéróme 
en est le garant sourcilleux et l'examen des textes le montre aussi bien 
pour Victorin de Pettau ou Hilaire que pour Ambroise. 1l ne fait pas 
de doute que Jéróme a eu des devanciers dans son ceuvre de divulgation 
des trésors grecs, mais à partir de la fin du IViéme siécle l'exploitation 
est devenue plus systématique et la méthode a quelque peu changé. On 
avait eu surtout affaire jusqu'alors à un monnayage, effectué générale- 
ment au cours d'une prédication avant tout pastorale; celle-ci devait 
tenir compte de la cérémonie dans laquelle elle s'insérait et de la situation 
concréte de l'auditoire: toutes choses qui entrainaient des modifications 
et des adaptations diverses. Avec Jéróme, méme si l'édification spiritu- 
elle n'est jamais oubliée, le travail devient à la fois plus continu: il n'est 
plus morcelé par le découpage des péricopes liturgiques; plus lent: il 
n'est plus limité par la longueur d'un office; plus scientifique ou méme 
plus scolaire: sur un point donné l'exégéte expose toutes les opinions 
en laissant le choix au lecteur. 

Cette bréve étude en appelle donc bien d'autres. Elle pose plus de 
problémes qu'elle n'en résout: circulation des textes, christianisation 
de l'Italie du Nord, connaissance des langues et traductions, exégése 
patristique et influences multiples qui l'ont marquée, formation et cul- 
ture des clercs de l'époque. Ces problémes, nous osons le croire, ne sont 
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pas tous sans pouvoir recevoir quelque réponse. À travers eux, c'est 
tout à la fois l'histoire des idées dans l'Église d'Occident, mais aussi la 
continuité et le développement des lettres latines en Italie, qui est en 
jeu. Et cela, en un temps oü croit l'importance stratégique et politique 
de la Cisalpine, oü Milan devient une capitale impériale plus fréquentée 
que Rome, oü le destin de l'Empire va se jouer plus d'une fois dans la 
plaine du Pó. Méme si, Ambroise mis à part, les Cisalpins dont les 
ceuvres nous sont en partie conservées sont des figures de second plan, 
on congoit donc que les problémes qu'ils nous posent ne sont pas d'im- 
portance secondaire. 


Meudon (Hauts de Seine), 
9 Bd Verd de Saint Julien 


Vigiliae Christianae 20 (1966) 116-134; North-Holland Publishing Co. 
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Jean Daniélou, S.J., Message évangélique et culture hellénistique aux Ile 
et IIIe siécles (Bibliothéque de Théologie. Histoire des doctrines chrétien- 
nes avant Nicée, II). Tournai, Desclée & Cie, [1961]. Pp. 485. 


This remarkableand well-written book is the sequel to Father Daniélou's 
Théologie du Judéo-Christianisme: the earlier book described the forms in 
which Christianity expressed itself during the period when Semitic culture 
still formed its immediate environment; we now receivea not less compre- 
hensive picture of its confrontation with Hellenistic culture in the second 
part of its evolution. This, as the author observes in his Preface, deter- 
mines the limitation of the subject-matter of the present volume: *D'une 
part nous tiendrons au milieu grec, à l'exclusion du monde latin que nous 
aborderons dans un autre volume. D'autre part sur le plan chronologique 
nous nous limiterons au second et au troisiéme siécles." In general we can 
accept this limitation, though we feel urged to ask whether the time has 
not come to acknowledge at last that the work of Tertullian is after all very 
near to that of both Justin and Irenaeus; in fact it becomes more and 
more clear that it is impossible to understand Tertullian's works, if one 
does not continuously take into account — as he did himself — Greek 
Apologetics, Middle Platonism and the works of the major Gnostics, 
most of which were written in Greek. It 1s for this reason that we would 
plead for a future treatment of Tertullian (and of his immediate imitator 
Minucius Felix) together with the protagonists of Greek Christian culture 
of the second century A.D.; with Cyprian the situation is, of course, 
entirely different. 

Since the structure of a book like the present one is particularly 
important, it is worth while to give a full survey of it here. 

The first part with the title ^La préparation évangélique" (pp. 11-128) 
has five subdivisions, viz., *Le discours missionaire", "La sagesse des 
nations", *Homére chez les Péres de l'Eglise", *Platon dans le Moyen- 
Platonisme chrétien", and "Aristote et l'apologétique chrétienne". Thus, 
to put it shortly, we find here three main topics discussed, viz., the — 
primarily important — element of missionary activity in Christian apo- 
logetic literature, its appreciation of the value of pagan traditions (and 


REVIEWS 117 


of pagan philosophy in particular), and, finally, the estimation of the 
importance of Homer, Plato and Aristotle for both the defence and the 
formation of Christian doctrine. Perhaps the most "traditional" part of 
the book is the second, *L'Exposé de la foi" (pp. 131-179), with the 
two long chapters "La tradition apostolique" and "Les données catéché- 
tiques". Particularly fascinating for the student of the various methods of 
exegesis, both among the pagans and the Christians, is the third part, 
"La démonstration évangélique" (pp. 183-275), which gives an extensive 
treatment of the exegetical methods of respectively Justin, Irenaeus, 
Clement of Alexandria, Hippolytus of Rome, and Methodius. 

The fourth part, "Les problémes théologiques" (pp. 297—403), gives a 
discussion of the following five subjects: "Philosophie et théologie", *La 
transcendance de Dieu", "La personne du Verbe", "Questions d'anthropo- 
logie", and "La démonologie". The fifth and last part, "La gnose 
chrétienne" (pp. 407-460), is devoted to the conceptions of yv&oig held 
by Clement of Alexandria and Origen. 

In general we can agree with this division of the subject-matter which 
has the advantage that most of the main topics of the period in question 
come up for discussion. However, one wonders whether the relation 
between philosophy and theology, a subject of so much importance for 
Justin, Clement of Alexandria and Origen, should not have been treated 
more fully in a special part between the "books" devoted to "La démon- 
stration évangélique" and "Les problémes théologiques". Further, in 
the last-mentioned part one misses, after the discussion of *La personne 
du Verbe" a chapter on the speculations concerning the Holy Spirit, 
which in the course of the third century A.D. had become more and 
more prominent — we only mention the names of Didymus and Origen. 
Moreover, it might have been advisable to follow the common trend of 
the early Christian period in discussing anthropology after the doctrine 
of the demons, who, under the influence of Middle Platonism, were 
usually regarded as the link between God and men. Finally, one wonders 
whether Gnosticism as a whole should not have found a somewhat fuller 
treatment, for instance at the beginning of book V. 

There can, of course, be no question of discussing here the manifold 
important subjects dealt with in this book. We therefore limit ourselves 
to pointing out the importance of the chapters concerning the estimation 
and utilization of the works of Homer, Plato, and Aristotle in Early 
Christianity. Father Daniélou rightly emphasizes the fact that the esti- 
mation of Homer in the period under discussion was greatly influenced by 
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the Platonists, who quoted him as a witness for both monotheism and 
the doctrine of the immortality of the soul, and, for that reason, con- 
nected him with Plato and Pythagoras. Further, it is correctly observed 
that the Christian authors of the second and third centuries mostly 
discussed only a clearly limited number of passages from Plato's works 
(a convenient survey is given in the index, pp. 481—482), viz., those which 
were usually discussed in Middle Platonism. However, I am sceptical 
towards the hypothesis that there existed one or more anthologies of 
important passages from Plato, were it only on account of the fact that 
such an anthology should include about a third part of the Timaeus 
(for further details cf. my paper "Some Observations on the Appreciation 
of the *Philosophy of the Barbarians' in Early Christian Literature", in 
Mélanges offerts à Mademoiselle Christine Mohrmann, pp. 411f.). I also 
wonder whether Middle Platonism is not represented a bit too much as a 
fixed and undifferentiated unity (in this connection the author might have 
profited from the re-interpretation of the doctrines of Atticus and 
Plutarch, who are commonly — and wrongly — regarded as "conservative 
Platonists", by H.Dórrie in Gnomon 29 (1957), pp. 1881f). However, 
these few observations cannot derogate from the importance of this book 
which fully deserves to be studied with care by all scholars who are 
interested in the relevant period. 


Leiden, Witte Singel 91 J. H. WASZINK 


Wolfgang Schrage, Das Verháltnis des Thomas-Evangeliums zur synop- 
tischen Tradition und zu den koptischen Evangelienübersetzungen. Zugleich 
ein Beitrag zur gnostischen Synoptikerdeutung (Beihefte zur Zeitschr. f. d. 
Neutest. Wiss., 29). Berlin, Verlag Alfred Tópelmann, 1964. Pp. VIII, 
213. Pr. DM 48.—. 


*Es fehlt noch an einer Untersuchung," writes Dr Schrage, "die de- 
tailliert jedes einzelne Logion für sich einer Prüfung unterzieht, sich den 
dabei aufbrechenden literarkritischen und formgeschichtlichen Fragen 
stellt und insbesondere auch die koptischen Übersetzungen der Evangelien 
in die Untersuchung einbezieht." Those who have already devoted their 
energies to the study of the Gospel of Thomas may take exception to the 
first part of this statement, but the second is undoubtedly true, at least 
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so far as published work is concerned. Not every Neutestamentler is also 
a Coptist, and further the detailed comparison of each logion in question 
with its parallels in the Coptic versions of the Gospels is a task demanding 
much time and patience. There is, unfortunately, no Coptic counterpart 
to Huck's Synopsis. This task Dr Schrage has now fulfilled, and in so 
doing he has provided an indispensable tool for all serious future work 
on this document. 

The volume falls into two parts, a brief introduction of some twenty- 
seven pages dealing with the status quaestionis and discussing consider- 
ations of method, and then a detailed examination of each of the relevant 
sayings. In most cases the Coptic text of Thomas is printed in full, with 
the Sahidic version of the Synoptic parallels beneath it for comparison. 

In regard to method, Dr Schrage proposes three main criteria: (1) if a 
specifically Matthaean or Lucan addition to Mark recurs in Thomas, then 
the dependence of Thomas on the Gospel concerned can scarcely be 
denied; the majority of the sayings have their parallels however in material 
derived from Q, hence (ii) if a modification of Q recurs in Thomas, then 
Thomas is dependent on that Gospel; and (iii) if remnants of the Synoptic 
formulation fit ill with the Gnostic aim of the sayings, or changes occur 
which are due to the Synoptic context (not to the present position in 
Thomas), then Thomas again is dependent. From this it is evident that 
Schrage's own inclination is in line with the general trend of recent study, 
but unlike some scholars who have maintained the dependence of Thomas 
he does give some consideration to other possibilities. *Tatsáchlich wird 
sich denn auch bei der Einzelanalyse ergeben, dass die Móglichkeit einer 
von den Synoptikern unabhángigen Tradition in dem einen oder anderen 
Falle zwar nicht auszuschliessen ist, im übrigen aber Th primár nicht auf 
eine vor und hinter unseren Evangelien liegende Überlieferungsschicht 
zurückgeht, sondern auf die synoptischen Evangelien selbst." It is not 
however that Thomas drew only from our Gospels: as Kóster has 
recently shown, oral tradition was still in currency in the middle of the 
second century. "Die Grenzen zwischen mündlicher und schriftlicher 
Überlieferung sind noch fliessend." In regard to the origins of Thomas 
Schrage urges, in the reviewer's opinion rightly, that we have to think 
not of purely literary composition but rather of a process of growth, in 
which the final redactor only continued what his predecessors had already 
begun. There are indications to suggest that Thomas was not himself 
responsible for the mosaic which we find in these sayings, but drew upon a 
textual tradition in which contamination from parallel passages had 
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already taken place. But when the dependence of Thomas has been 
established in certain cases then in case of doubt this very fact makes 
dependence on the part of Thomas the most likely solution. 

On this last point at least Dr Schrage is open to attack, for it is not 
difficult to imagine a situation which would expose the flaw in the argu- 
ment. Suppose we have a collection of sayings, more or less parallel to 
canonical sayings but drawn from oral tradition, which at some later 
stage was augmented by sayings copied word for word from our Gospels. 
Application of Schrage's canon here would lead to completely erroneous 
conclusions. Again, can it be assumed that there were no other sources of 
material, apart from our four Gospels, upon which the compiler or 
compilers could have drawn? B.H.Streeter long ago protested against 
the tacit assumption that Matthew and Luke had no other sources at 
their disposal than Mark and Q, and the same surely applies here. We 
simply do not know what documentary material, now lost, may have been 
in circulation in the early stages of Christian history. Thirdly, if Thomas 
did make use of our Gospels, he must have had access to all four, since 
there are traces even of John; but at what stage in the development can 
such access be assumed, the more particularly if it is correct to conclude 
that he also had access to the Gospel of the Hebrews and the Gospel of 
the Egyptians? The earlier Thomas is dated, the more difficult such an 
assumption becomes, and while the evidence of Justin may be held to 
show that the canonical Gospels already dominated the field by the middle 
of the second century what is true for Justin in Rome may not have been 
true for other areas. In short, the problem would appear to be rather 
more complex than is sometimes imagined, and simple solutions may in 
fact be quite misleading. Finally, Schrage quotes with approval Haen- 
chen's warning against the idea "dass sich Th am Schreibtisch bald aus 
diesem, bald aus jenem Evangelium einen Spruch heraussuchte". On the 
preceding page he notes that "rein gedáchtnismássige Zitation" does not 
seem to occur, but later he writes "Solche thematisch bedingte Kombi- 
nation wird man lieber gedáchtnismàssiger Assoziation als redaktioneller 
Schreibtischarbeit zuschreiben", and at another point *Man kann wohl 
nur vermuten, dass Th wieder frei zitiert". Such apparent inconsistency 
is in fact another indication of the complexity of the problem. What is 
the relation, or the difference, between free citation and quotation from 
memory? It is one thing to state the facts, but to formulate a hypothesis 
to explain the facts is quite another and a more difficult problem. 

Dr Schrage's particular contribution lies in his comparison of the 
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sayings in Thomas with their parallels in the Coptic versions of the Gospels. 
He claims that Thomas again and again betrays "eine erstaunliche Ver- 
trautheit mit einer koptischen Evangelienübersetzung" . In this connection 
he has some telling pages on the dangers attending neglect of these 
versions: in logion 55, for example, two points have been claimed as 
evidence for translation from Aramaic, the use of the dative instead of 
the possessive (disciple to me for my disciple) and the repetition of the 
possessive (his father ... his mother ... his brothers); but, says Schrage, a 
glance at the Sahidic is enough to reveal that in Luke 14:26 it is identical 
with Thomas on these points. This does not of course exclude the possi- 
bility of ultimate Aramaic origin, but it considerably weakens the case for 
direct translation. As Dr K. H. Kuhn observed some years ago, there are 
points at which alleged Semitisms may well be due to the exigencies of 
Coptic idiom. 

The detailed examination of the sayings presents certain difficulties for 
the reviewer, since adequate treatment would require consideration of 
Coptic minutiae which may not be readily comprehensible to the non- 
Coptist. On this point it must suffice to say that the degree of similarity 
varies considerably. No Coptic at all is printed at the head of the dis- 
cussion of logia 8, 40 (where the differences are too great), 63 (loosely 
connected with Luke, but showing few agreements), 64, 103 and 104 (in the 
last two only the imagery is the same). In view of the close similarity to the 
Sahidic version in such sayings as log. 26 and 73, this may be significant, 
and serve to confirm the view that Thomas is the result of a process of 
growth. Indeed the possibility that some logia were only added in the 
Coptic tradition 1s not to be excluded; but the direct copying of certain 
sayings word for word from a Coptic version of our Gospels would prove 
nothing for the collection as a whole — the Oxyrhynchus fragments show 
that some part at least was current in Greek, and moreover that this 
Greek version already had a manuscript tradition behind it. 

The reader should perhaps be warned that in this section Dr Schrage's 
procedure is first to examine the relation between the Synoptics and the 
text which may be assumed to lie behind the Coptic of Thomas, then to 
compare the Coptic versions of our Gospels, and finally to consider the 
relation of Thomas to Gnosis by comparing the material in other Gnostic 
texts. If this is not borne in mind it is somewhat startling to read for 
example the text of log. 21 with its Coptic parallels, noting the consider- 
able variation, and then to discover that "grammatically we have to do 
with a conditional sentence, only slightly altered and often identical even 
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to word order with Matthew and Luke". In the Coptic, seven of the 
sixteen words or semantic units in Thomas are practically identical with 
the Sahidic parallels, but twice a different word is used and in another 
case a different tense. Two words in Thomas have no Synoptic parallel, 
while Thomas in turn omits two words which appear in the Sahidic. 
The non-Coptist may be able to form some impression of the relationship, 
thanks to the convenient setting of the Coptic type, but a proper evaluation 
will demand a knowledge of the language. 

The full complexity of the problem becomes apparent as we proceed. 
Indeed, it is one of Schrage's merits that he has actually proved too much! 
Not only are there agreements with the Sahidic, there are also cases in 
which there is agreement with the Bohairic or the Fayyumic, or in which 
the text presupposed by Thomas is also attested by a whole range of 
manuscripts and versions of the Synoptics, or in which there are links with 
the Sahidic of two different Gospels. Are we to think of a Greek basis 
produced by the fusion of two Synoptic passages, subsequently translated 
on the basis of one or more Coptic versions, and modified in the process? 
But if so we must add that the compiler of the Greek basis had access to a 
particular textual tradition, which he did not always follow, and on oc- 
casion to particular manuscripts or versions, and that the Coptic translator 
in turn occasionally made use of a particular manuscript of a particular 
version. This would be Schreibtischarbeit indeed! [t would be easy to 
subject the whole work to demolition by the simple device of ridicule, but 
that would be superficial. There is a great deal still to be done in the way 
of detailed investigation, and Dr Schrage deserves due credit for placing 
the materials for this investigation at our disposal. 

At logion 39a, for example, one string of witnesses is adduced for the 
plural *keys", and another for the variant "hide". Now the only witnesses 
to share both these points with Thomas are the two Old Syriac manu- 
scripts, the Armenian version, and the Old Latin q. What significance 
are we to find in this? On p. 83 again, as at other points, the very variety of 
the witnesses cited must give rise to questioning. There are passages where, 
as Schrage notes, Thomas is closer to the Greek than the Sahidic version 
is, and at least one instance (p. 76) in which Thomas presents "den 
wahrscheinlich ursprünglichen synoptischen Text". 

In discussing the Gnostic affinities of Thomas Dr Schrage makes judi- 
cious use of a wide range of comparative material, including such texts 
from the Nag Hammadi library as were accessible to him. Literature sub- 
sequent to 1963, according to the preface, could not be fully incorporated, 
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but this is by no means a serious defect. The only major contributions 
which might have called for notice are probably the two editions of the 
Apocryphon Johannis by M. Krause and Pahor Labib and by Soren 
Giversen, and the edition of the four Apocalypses from Codex V by 
A. Bóhlig and Labib. In this section Schrage makes a useful contribution 
to the understanding of the sayings within the Gnostic context, although 
of course not every reader will find all his interpretations equally satis- 
factory. À more serious lack, to the reviewer's mind, is the absence of a 
final chapter which might have drawn the threads together and provided 
at least the basis of a theory as to the growth and development of this new 
gospel. 

In conclusion, reference may be made to a few questions which may now 
be seriously examined on the basis of this book. What, for example, is 
the significance of a coincidence (a) in words between the Coptic Thomas 
and the Sahidic, Bohairic, Fayyumic or other Coptic versions of our 
Gospels; or (b) in fext between Thomas and other witnesses, even to 
single manuscripts? What is the significance of agreement in particular 
sections in the context of divergence? In the case of words or phrases 
common to Thomas and to one or more of our Gospels, how far are 
these words without which the saying could not in fact exist, and how far 
do they demonstrate dependence on the Gospel concerned? When it is a 
question of the Coptic versions, how far are they words or phrases which 
must necessarily have been the same if translation was to be possible at all? 
And when Thomas proves in one and the same saying to be in agreement 
now with one of the Synoptics, now with another, is it necessary to assume 
that he or a predecessor compiled a mosaic from two of them, or even 
from all three? Dr Schrage has given some attention to such questions, 
as they arise in the context of his discussion, but there is still room for 
further investigation. Ín short, this is an extremely useful contribution, 
and one which carries us a stage further, but it is by no means the final 
word on the subject. It is however a real pleasure to welcome the book, 
and to note the thoroughness with which the task has been carried out. 
There is reason to look forward to the author's further contributions to 
research. 


St. Andrews, St. Mary's College R. McL. WILSON 
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Jean Chéné p.s.s., La théologie de saint Augustin. Gráce et prédesti- 
nation. Le Puy-Lyon, Xavier Mappus, [1962]. Pp. 614. Pr. F. 34. 


Le but de cet ouvrage, c'est d'initier les étudiants en théologie à la 
doctrine de saint Augustin sur la gráce et la prédestination, en leur 
présentant, traduits et annotés, tous les textes essentiels du Docteur sur 
ce sujet. Ces textes-ci sont chronologiquement disposés (texte latin et 
traduction frangaise en regard, pp. 90-596): textes antérieurs au 
pélagianisme, textes de la période antipélagienne, textes se rapportant 
aux derniers combats d'Augustin pour la défense de la gráce. Deux 
appendices donnent des extraits du deuxiéme Concile d'Orange et de 
celui de Trente. 

I] s'agit donc d'une sorte d'enchiridion. En général on se méfie d'un 
pareil recueil de textes, et avec raison, car il comporte plusieurs risques: 
soit que le lecteur n'entre pas réellement en dialogue avec l'auteur lui- 
méme, soit que les textes présentés soient trop sommaires (coupés d'ail- 
leurs de leur contexte!), ou que le choix des textes devienne trop subjectif. 
D'oü les déformations de la pensée d'un auteur et les jugements super- 
ficiels dus aux anthologies. Je me demande par exemple, si l'ouvrage de 
H. Lang, S. Aurelii Augustini textus eucharistici selecti (Bonn, 1933) n'a 
fixé que trop longtemps l'interprétation de la doctrine eucharistique 
d'Augustin! Pour s'assimiler la pensée d'un auteur, il faut le lire person- 
nellement et alors les à cótés méme ne sont point dénués d'intérét. 

Avouons tout de suite, J. Chéné a su éviter ces inconvénients autant 
que possible: les passages choisis sont assez explicites et le recueil est 
assez volumineux pour que le lecteur y prenne vraiment contact avec 
Augustin. Nous voulons signaler spécialement la longue introduction, 
pp. 11-88, oü Chéné essaie de résumer la doctrine augustinienne sur la 
gràce. Cette synthése contient des pages excellentes. Pour ne citer que 
quelques idées: la description de la gráce comme restauration de la 
nature, oü l'auteur fait remarquer le double sens du mot natura (l'état 
dans lequel la création eut lieu et l'état en lequel nous naissons, pp. 14-15); 
l'exposé sur la gràce en tant que charité (pp. 53-72); l'interprétation 
trés nuancée de l'appréciation augustinienne concernant les valeurs 
morales de l'antiquité paienne (la sentence fameuse omnia opera infidelium 
sunt peccata, pp. 32-35). Attirons enfin l'attention sur l'interprétation 
originale de l'adiutorium quo et de l'adiutorium sine quo non (pp. 506—515). 
Mais dans l'ensemble, cette synthése n'emportera pas l'assentiment de 
chacun car elle me semble trop construite en fonction d'une théologie 
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postérieure. On regrettera également l'absence d'une bibliographie 
choisie. Ce sont là les seuls reproches qu'on peut faire à l'auteur. La 
traduction des textes est précise et claire, et les notes introductoires à 
chaque ceuvre d'Augustin sont excellentes. 


Heverlee- Louvain, Pakenstraat 109 T. VAN BAVEL 


Prudenzio, Psychomachia. Testo con introduzione e traduzione di Em- 
manuele Rapisarda. Università di Catania, Centro di studi sull'antico 
cristianesimo, 1962. Pp. 116, 8 pl. Pr. L. 2500. 


M. Rapisarda nous offre dans cette édition un texte qu'il a emprunté - 
il le dit lui-m&me - à Lavarenne sans y ajouter l'apparat critique. Les 
sources et paralléles que Lavarenne nous offre, ou bien dans son intro- 
duction ou en bas du texte, M. Rapisarda les a pour la plupart mises 
dans quatre indices, ceux des sources bibliques, des sources classiques, des 
personnages allégoriques et personnifications dans la littérature latine 
antérieure à Prudence et des échos et reflets des allégories de la Psycho- 
machie. La traduction fait l'impression de reproduire le texte de Prudence 
dans un italien facile. Evidemment je ne me juge pas compétent à en juger 
les qualités littéraires; en général je la trouve bonne quant à la repro- 
duction du sens. 

Dans son introduction l'auteur essaie d'éveiller plus de compréhension 
et plus d'appréciation pour la Psychomachie qu'il n'apparait dans les 
passages que, parmi d'autres, il cite dans les ceuvres de Boissier, de Puech et 
de Lavarenne. Lavarenne écrit plutót critiquement, M. Rapisarda parait 
vouloir expliquer et le fond spirituel et le genre de l'eeuvre à partir d'une 
certaine affinité d'esprit avec l'auteur. Il contestel'opinion de Lavarenne que 
le titre du poéme doive étre congu non pas comme combat pour défendre la 
vie, combat acharné (le sens de Polybe), mais comme combat pour l'àme; 
il croit que le titre renferme les deux sens et il voit la méme ambivalence 
dans beaucoup d'aventures, d'images et d'expressions. La Psychomachie 
«attua una convergenza tra il simbolismo prevalente nel III secolo e la 
tendenza narrativa storica prevalente nel IV secolo in una univoca pros- 
pettiva carismatica, in cui il mondo dottrinario prudenziano viene messo in 
moto in un fantasioso susseguirsi di scene guerriche». A son avis Pru- 
dence dans sa Psychomachie affronte et résout le probléme fondamental 
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que l'esthétique du Moyen Áge sera appelée à résoudre: de documenter 
dans un sujet d'action l'activité pure immanente dans l'intelligence comme 
intelligence, sa vitalité essentielle, comme elle était mise au coeur méme de 
la sagesse chrétienne, ainsi qu'il cite dans Mario Casella, Cervantes, Il 
Chisciotte, t. I (Florence, 1946), p. 126. Tandis que Lavarenne cherche 
l'influence de la Psychomachie plutót dans les allégories, pour M. Rapi- 
sarda les scénes de combat de la Psychomachie forment le premier début 
du roman de chevalerie et du roman picaresque et la Psychomachie ouvre 
un nouveau chapitre qui finira avec le Roland Furieux de l'Arioste. 
Défense éloquente qui essaie de rendre plus de justice à Prudence que, 
généralement, les gens du nord ne sauraient le faire. 

Dommage que pour les auteurs cités M. Rapisarda ne cite jamais le 
texte original ni le lieu oü le trouver, mais seulement sa reproduction en 
italien. Dommage de méme qu'il n'ait pas écarté un certain nombre de 
fautes d'impression, méme pas dans le texte latin: la plus grave, c'est 
vraisemblablement le remplacement du vs. 211 par le vs. 231. C'est donc 
uniquement à cause de la plaidoirie éloquente pour la valeur littéraire de 
la Psychomachie que ce livre mérite l'attention hors de l'aire linguistique 
italienne. 


Rotterdam 8, Hoornsingel 19 P. F. HoVINGH 


A. À. R. Bastiaensen C.M., Observations sur le vocabulaire liturgique 
de l'Itinéraire d'Egérie (Latinitas Christianorum Primaeva, Fasc. 17). 
Nijmegen-Utrecht, Dekker & Van de Vegt, 1962. Pp. XX, 192. Pr. 
fl. 12.—. 


Le latin d'Egérie n'est pas évidemment du latin liturgique; mais 
comme la voyageuse décrit soigneusement les rites qu'elle voit célébrer 
à Jérusalem et ailleurs, il est intéressant d'étudier la maniére dont elle 
en parle et le vocabulaire qu'elle emploie. Ce ne sera pas toujours un 
vocabulaire technique, d'autant plus que le vocabulaire technique en 
Palestine était grec. N'y cherchons donc pas le langage des cérémoniai- 
res, si les cérémoniaires existaient à l'époque, mals plutót celui du peuple 
chrétien. Le chapitre I ^st consacré aux dénominations des personnes 
qui constituent l'Eglise: ; euple chrétien, ministres sacrés, fidéles et caté- 
chuménes, clercs, religieux *t laics. Pour le peuple chrétien, le P. B. note 


REVIEWS 127 


que plebs n'est employé que trois fois. Il aurait fallu ajouter que c'est 
uniquement dans l'expression de plebe. Au chapitre II il est question 
du déroulement de la liturgie. Une longue section étudie procedere et 
son évolution sémantique. Une série de verbes sont examinés plus 
briévement: agere, facere, operari, complere, celebrare, tenere, attendere. 
A la surprise du lecteur, un long paragraphe traite de quelques verbes 
qui ne sont pas employés par Egérie (p. 65-80). Aprés ce hors-d'ceuvre 
on en vient au sacrifice eucharistique: offerre (oblatio), sacramenta agere, 
legitima agere, gratias agere. Les deux chapitres suivants sont consacrés 
au vocabulaire de la priére (IV) et de la prédication (V). Viennent alors 
le symbole (VI), les termes relatifs à la dédicace (VILI), le jeüne (VIII), 
les termes quadragesimae, quinquagesimae, pentecosten, octavae (IX), 
laetitia (X), honor, honorare (XI), ordo (XII), occurrent candelae (XIID, 
et enfin l'usage des prépositions de temps (XIV). 

Le titre de l'ouvrage indique que le P. B. n'a pas prétendu faire une 
étude exhaustive, mais seulement proposer des observations. On s'éton- 
ne cependant de la préférence presque exclusive qu'il accorde aux verbes 
au détriment des noms. On s'attendrait, par exemple, à trouver quelques 
pages sur missa. Le mot figure dans l'index; mais quand on se référe 
aux passages indiqués, on ne trouve aucune explication: le mot apparait 
seulement comme complément d'un verbe. Rien non plus sur les lieux 
de culte: ecclesia, basilica, martyrium, memoria, pas plus que sur des 
termes liturgiques tels que epiphania, lucernarium. l| n'y avait peut-étre 
pas grand-chose à en dire; mais d'autres mots prétaient à commentaire, 
tels hymnus et antiphona, cerofala et cicindela. Cependant il serait injuste 
de se plaindre de ce que le P. B. ne nous donne pas sans le remercier de 
ce qu'il nous donne. La méthode est bonne et l'exposé clair. Je ne puis 
signaler tout ce qui m'a intéressé. Voici quelques remarques de détail. 
Pour procedere, le P. B. hésite entre deux étymologies: sortir, aller à 
l'église, et paraitre en public. De par sa formation, procedere ne peut 
guére signifler sortir; il désigne un mouvement en avant. Il est vrai qu'il 
traduit réguliérement &kropeóso0at dans le Nouveau Testament; mais 
il est accompagné d'un complément avec les prépositions ex ou ab, 
comme dans le texte cité de Cicéron (p. 27). Il est possible que le sens 
de sortir se soit développé à partir de l'expression procedere ex; mais 
alors cela devient un terme banal et on ne voit pas comment il en est 
arrivé à signifier une chose aussi précise que l'assemblée chrétienne. Ce 
sens s'explique mieux si le verbe a déjà pris le sens de se rendre à l'assem- 
blée, sens attesté déjà pour les magistrats romains. Le paragraphe con- 
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sacré à agere-actio (p. 42-48) est trés nuancé. Le P. B. a raison de pren- 
dre ses distances à l'égard de l'opinion de O. Casel. De méme pour 
facere (p. 49), il faut rejeter le sens technique. Les textes qu'on a cités 
de l'ancienne version latine s'expliquent par la traduction mécanique 
du grec, qui est lui-méme une traduction littérale de l'hébreu. Quant 
à operari (p. 52), i1 faut noter que dans les versions bibliques il répond 
tout aussi bien à £pyáGgcO0at qu'à &vepyeiv, laborare répondant à kori&v, 
avec une notion de peine, de souffrance. À propos de la préposition de 
(p. 174), il n'y a pas lieu de s'écarter du sens classique des expressions 
telles que de nocte. Mais je ne vois pas comment on peut donner un sens 
temporel aux prépositions dans des expressions telles que de quinqua- 
gesima, per natalem dans l'Indiculus de Possidius. Je comprendrais: 
sermon au sujet de la quinquagésime, ou pour le natalis. 


Louvain, Abbaye du Mont César B. BOTTE 


Sr. Mary Pierre Ellebracht C.Pp.S., Remarks on the Vocabulary of 
the Ancient Orations in the Missale Romanum (Latinitas Christianorum 
Primaeva, Fasc. 18). Nijmegen-Utrecht, Dekker & Van de Vegt, 1963. 
Pp. XIII, 218. Pr. fl. 15.—. 


Dans la conclusion de son travail l'auteur exprime une certaine dés- 
illusion au sujet de la pauvreté de vocabulaire des oraisons. ll faut re- 
connaitre en effet que les oraisons qui subsistent dans le missel ne don- 
nent qu'une idée trés imparfaite de l'eucologie romaine. Le missel est 
basé sur le Sacramentaire grégorien qui ne fournit qu'un choix limité 
de piéces. Tout ce qui touche aux sacrements a été amputé, de méme 
que la plupart des préfaces. De plus la multiplication des fétes de saints 
a introduit nombre d'oraisons sans grand intérét, avec d'ailleurs des 
répétitions fréquentes. L'étude du Gélasien ou du Léonien donnerait 
une toute autre image de la langue liturgique de Rome. Si Sr. Ellebracht 
a choisi le missel romain, c'est sans doute dans un but pratique: aider 
les traducteurs du missel, et de fait son travail leur rendra de grands 
services. 

L'étude a cependant été limitée aux piéces anciennes, c'est à dire à 
celles qui sont attestées par des manuscrits antérieurs au XIliéme siécle. 
Le plan de l'ouvrage est excellent. Le vocabulaire est étudié en quatre 
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chapitres: les christianismes directs ou indirects, les mots qui ont un 
sens liturgique technique, les termes empruntés à des langues de groupe 
(cultuel, juridique, médical, militaire), et enfin les éléments bibliques. 
Les textes sont cités d'apres l'édition critique de P. Bruylants, Les orai- 
sons du Missel Romain (Louvain, 1952), t. II, et d'aprés le numéro d'ordre 
de ce répertoire. 

Voici quelques remarques complémentaires qui seront peut-étre utiles 
aux usagers. Il est noté p. 4 que le missel ne distingue pas deux classes 
de catéchuménes et qu'il ne parle pas des competentes. C'est vrai, mais 
competens n'appartient pas au vocabulaire romain. Son équivalent est 
electus qui n'apparait pas dans le missel, mais se trouve dans les sacra- 
mentaires au rituel baptismal. Il est exact que paschalis ne figure pas 
au missel actuel pour désigner l'observance de préparation à Páques. 
Mais un coup d'ail sur l'apparat de 1012 montre que l'expression ob- 
servantia paschalis se trouvait encore dans l'édition de 1474. Il n'est pas 
exact que visitatio réponde au grec £miónpía (p. 58). En Luc. 19, 44; 
I Petr. 2, 12; 5, 6 il répond à £&niokorn, de méme que visitare à &n- 
oKérteo0at, Luc. 1, 48; 7, 16. C'est d'ailleurs une expression qui vient 
de l'Ancien Testament. À propos de commercium (p. 96), il aurait fallu 
renvoyer à M. Herz, Sacrum commercium (Munich, 1958), cité d'ailleurs 
dans la bibliographie générale. La partie la plus faible est celle qui traite 
des influences bibliques. Il aurait fallu tout d'abord distinguer les in- 
fluences verbales des influences réelles. Si l'on prend, par exemple, les 
anciennes oraisons de la vigile pascale, on constate qu'elles sont entiére- 
ment d'inspiration biblique, et cependant les rapprochements verbaux 
sont rares. Cela se comprend, car les oraisons sont des compositions 
de prose rythmée, et il est difficile de faire entrer des citations bibliques 
dans le cursus des oraisons. C'est d'ailleurs une remarque générale à 
faire: le choix des mots est souvent subordonné au rythme de la phrase. 
Ainsi, à propos des adaptations du Ps. 115, 8 (tibi sacrificabo hostiam 
laudis), Sr. Ellebracht attribue la substitution de immolare à sacrificare 
à une influence du psautier de saint Jéróme sur l'hébreu (p. 193). Je 
n'en crois rien. Ce psautier n'a eu aucune influence sur la liturgie. Mais 
sacrificare est un mot de cinq syllabes et, jamais une clausule romaine 
ne se termine par un mot de plus de quatre syllabes. Cependant, méme 
si on s'en tient au vocabulaire, les points de contact sont plus nombreux 
que l'auteur ne semble le suggérer. En voici quelques exemples. Pour 
les oraisons qui commencent par un texte psalmique, ajouter 545 Excita 
domine potentiam tuam — Ps. 79, 3; 1135 Suscipiamus domine misericor- 
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diam tuam in medio templi tui — Ps. 47, 10. En dehors de ce cas, voir 
201 illam quam mundus dare non potest pacem — Jean 14, 17. 358 qui 
illuminat omnem hominem — Jean 1, 9. 642 pretiosa morte iustorum — 
Ps. 115, 15. 679 paraclitus qui a te procedit — Jean 15, 26; de méme 
inducat in omnem... veritatem — Jean 16, 13 d'aprés l'ancienne latine. 
7TTI lavacrum regenerationis — Tit. 3, 5. 79 qui facis mirabilia magna 
solus — Ps. 71, 18. 787 qui infirma mundi eligis — I Cor. 1, 27. 798 qui 
respicis terram et facis eam tremere — Ps. 103, 32. Il faut ajouter que 
certains mots ne s'expliquent que par une influence biblique. A propos 
de beneplacitum (p. 61), Sr. Ellebracht note que le terme appartient au 
vocabulaire liturgique plus qu'au latin chrétien en général. C'est juste, 
à condition d'ajouter qu'il est fréquent dans la Bible, surtout dans les 
Psaumes. On pourrait en dire autant de tribulatio, de respicere et diri- 
gere. Je n'ai pas fait une étude systématique et Je crois qu'on pourrait 
trouver d'autres exemples. Mais puisque le travail de Sr. Ellebracht 
est destiné à aider les traducteurs, il me parait bon d'attirer l'attention 
sur ce point. 


Louvain, Abbaye du Mont César B. BorrE 


N. A. Brodsky, L'iconographie oubliée de l'arc éphésien de sainte Marie 
Majeure à Rome, extrait de Byzantion, XXXI, 1961 (Hommage à 
G. Ostrogorsky), pp. 413—503, 7 pl. 


In diesem Aufsatz versucht der Autor eine neue Exegese der Mosaiken 
zu geben, welche den Triumphbogen von S. Maria Maggiore schmücken. 
Sie wurden bekanntlich 432-440 im Auftrag von Papst Sixtus III. ange- 
fertigt und mit der Inschrift ,,Xystus episcopus plebi Dei* versehen. Es 
ist durchaus wahrscheinlich, dass Mosaikarbeiter aus Konstantinopel 
nach Rom kamen und damals die Vorbilder für die Bilderstreifen mit- 
brachten. Im allgemeinen sind die Fachkundigen sich darüber einig, 
dass man zum Teil aus einer apokryphen Quelle schópfte (Pseudo- 
Mattháus): einige sonst kaum verstándliche Szenen kónnen auf diese 
Weise besser erklárt werden. Das Ganze soll unter dem Einfluss der Er- 
gebnisse des Konzils von Ephesos (431) entstanden sein, wo Maria als 
Gottesgebárerin bezeichnet und die Lehre des Nestorius verurteilt wurde. 

Brodsky ist aber der Meinung, dass ,,un texte apocryphe est aussi in- 
compatible avec son esprit qu'avec son histoire". Er macht den Versuch 
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einer neuen Deutung, die nicht von apokryphen Texten, sondern von 
Augustinus' De Civitate Dei ausgeht. ,,Les mosaiques de l'Arc Triomphal 
destiné à célébrer la victoire sur une hérésie puissante et, en méme temps, 
un triomphe de l'Episcopat Romain, ne pouvaient pas ne pas refléter, du 
moins indirectement, la pensée du Saint qui dominait son époque.* 

Dieser Versuch scheitert m.E. schon am Anfang, wenn Brodsky Civ. 
Dei XV, 2 zitiert, wo Abrahams Bund mit Hagar als das Symbol des 
irdischen, die Ehe mit Sarah aber als des himmlischen Jerusalem be- 
trachtet wird: ,, Nous sommes les enfants de la promesse, ainsi qu'Isaac.^ 
Diesen Gedanken nimmt der Autor als Leitmotiv seiner Auseinander- 
setzung. Auf dem Bogen sollte nicht immer nur Maria dargestellt sein, 
sondern verschiedene Male Sarah. Die Verkündigung links oben sei, so 
meint er, die Verkündigung an Sarah (p. 453: ,,l'une des objections qui 
m'ont été faites est que Sarah était àgée au moment de la promesse et 
que la mosaique ne la montre pas telle. Or S. Augustin dit qu'elle était 
si belle que méme ágée elle était encore désirable^ [sic]). Rechts von der 
vermeinten Sarah stánde nicht Joseph, sondern Abraham mit den drei 
Engeln. Hier geht aber diese Auffassung sofort fehl. Erstens wenden 
sich nur zwei Engel ,, Abraham" zu, denn der dritte gehórt noch zur 
Gruppe der Verkündigung. Zudem hat A. W. Byvanck 1961 folgen- 
des festgestellt (,,Das Problem der Mosaiken von Santa Maria 
Maggiore", Festschrift Hans R.Hahnloser, 15ff.): die wáhrend der 
Restaurationsarbeiten entdeckten Skizzen stellten oben im Himmel nicht 
einen, sondern zwei fliegende Engel dar, welche aber nicht ausreichten, 
den Raum zu füllen. Es blieb eine Lücke zwischen Joseph (,, Abraham") 
und dem Engel der Verkündigung, und um diese Lücke zu schliessen, 
wurde der rechte Engel ausgeschaltet und wurden rechts von dem Engel 
der Verkündigung zwei stehende Engel hinzugefügt. Letztere sind quali- 
tativ unendlich schóner als z.B. die Figur Josephs. 

Diese Verkündigung kann also nicht die Verkündigung Sarahs dar- 
stellen. Es kommt noch mehr dazu. Brodsky versucht den Wollkorb als 
Brotkorb zu deuten, denn Sarah gibt dem Volke ,le pain de la Vie, le 
Verbe incarné*. Das Brot aber fehlt. Zudem kann die Masse, welche die 
Frau in byzantinischer Hoftracht herausnimmt, nur als Wolle gedeutet 
werden. Solche Wollkórbchen sind schon von alters her aus der antiken 
Sepulkralkunst bekannt, bei der sich dieses Detail ikonographisch an- 
schliesst. 

Recht wenig überzeugt auch die Interpretation des rechten oberen 
Bildstreifes. Hier wáre die Mittelgruppe als die Heirat von Maria mit 
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Joseph zu deuten, wáhrend das Christuskind (links) von Sarah getragen 
würde. Solche Heiratsgruppen begegnen uns ófters in der antiken Kunst, 
dargestellt ist dann aber die dextrarum iunctio, was hier bestimmt nicht 
der Fall ist. Mir scheint, der Autor habe die Gebàrde nicht richtig ver- 
standen. Und wo ist hier Abraham? Die übliche Deutung als die Dar- 
bringung Jesu im Tempel ist bestimmt die richtige, und Maria erscheint 
wiederum als eine byzantinische Prinzessin. 

Es würde zu weit führen, auf alle von Brodsky behandelten Einzelheiten 
tiefer einzugehen. M.E. sind seine Voraussetzungen unrichtig. Er zieht 
einen Vergleich mit den Darstellungen des im Jahre 1181 entstandenen 
Altar von Verdun, wo der Einfluss Augustins stark ist, und ist der Meinung, 
ein kráftiger Einfluss von De Civitate Dei sei auch bald nach 431 nicht 
nur móglich, sondern geradezu recht wahrscheinlich, da es sich um den 
Triumphbogcn einer der Hauptkirchen Roms handelt. Mit solchen 
Ueberlegungen soll man aber vorsichtig sein. Zweifelsohne lásst die 
Ikonographie des Bogens viele Fragen unbeantwortet. Dennoch sind in 
diesem Zeitalter Einflüsse aus den apokryphen Texten eher anzunehmen 
als solche aus Augustin, besonders weil die Mosaiken P/ebi Dei ge- 
schaffen worden sind. Warum das Wort plebs hier zu lesen sei als ,,un 
nouveau rappel à l'humilité adressé à cette cité de la terre qui ne laisse 
pas d'étre esclave de la passion de dominer^, kann ich nicht verstehen. 
Vielmehr ist P/ebs Dei hier aufzufassen als das Volk der ganzen Welt, die 
Kinder Gottes und der Mutter Maria, deren Mosaikbild damals das im 
13. Jh. verloren gegangene Apsisgewólbe schmückte. (Nur von Maria ist 
in der Dedikationsinschrift Rede, nicht von Sarah.) 

Der Aufsatz hat dennoch das grosse Verdienst, eine besonders inte- 
ressante Frage mit Sorgfalt behandelt zu haben, und wird sicher zu 
neuen Beobachtungen anregen kónnen. 


Leiden, Boerhaavelaan 52 F.L. BASTET 


Mélanges offerts à Mademoiselle Christine Mohrmann. Utrecht-Anvers, 
Spectrum, 1963. P. XXXVI, 282. Pr. f 25.—. 


When in 1963 Professor Mohrmann was to celebrate her sixtieth 
birthday and her silver jubilee as an academic teacher, three of her pupils, 
L.J. Engels, H. W. F. M. Hoppenbrouwers O.S.B., and A.J. Vermeulen, 
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conceived the plan to honour her on this occasion with a collection of 
studies. The present volume is the outcome of this happy initiative: an 
exquisitely produced book containing thirty contributions by colleagues 
and pupils of Professor Mohrmann, which have been grouped into three 
sections, viz, Language-Literature, Archaeology-Epigraphy-History- 
Liturgy, and St. Augustine. 

Although the contributions are all devoted to ancient Christian life and 
letters, they deal with a great variety of subjects ranging from textual 
criticism of the New Testament to the accentual verse in late Latin, and 
from the estimation of the "philosophy of the Barbarians" by the Christian 
authors before Origen to a sarcophagus found at Mas d'Aire. This rich 
variety makes it impossible to discuss them one by one. We must confine 
ourselves to emphasize that every reader of these studies will learn much 
from them, and to give their titles: 

W.K. Grossouw, Some Observations on the Text of the Pauline Epistles 
(3/11); W.C. van Unnik, IIappnoía in the *Catechetical Homilies' of 
Theodore of Mopsuestia (12/22); G.J. M.Bartelink, Jeux de mots autour 
de Xóyoc, de ses composés et dérivés chez les auteurs chrétiens (23/37); 
Pierre Courcelle, Variations sur le 'clou de l'àme' (Platon, Phédon, 83d) 
(38/40); J. H. Waszink, Some Observations on the Appreciation of the 
' Philosophy of the Barbarians' in Early Christian Literature (41/56); J. 
Marouzeau, Énoncés (a minimo" et *ab aduerso' dans les textes latins 
(57/65); H. Wagenvoort, Minuciana (Ad Oct. 3, 1; 29, 2) (66/72); Robert 
T. Otten, Amor, Caritas, and Dilectio: Some Observations on the 
Vocabulary of Love in the Exegetical Works of St. Ambrose (73/83); 
Jacques Fontaine, Une clé littéraire de la Vita Martini de Sulpice Sévére: 
la typologie prophétique (84/95); Ludwig Bieler, Patrick's Synod: a 
Revision (96/102); Otger Janssen, *Vastare' et synonymes dans l'euvre de 
Salvien de Marseille (103/111); H. de Sainte-Marie, Le vocabulaire de la 
charité dans la Régle de S. Benoít (112/120); Dag Norberg, Le vers 
accentuel en bas-latin (121/126); J. van den Bosch, De matricula-matri- 
cularius à marguillier (127/140); J. Engels, De convivio Paupertatis cum 
fratribus (141/151); Ezio Franceschini, Latino dei Cristiani e Latino della 
Chiesa (152/162). 

Rudolf Hanslik, Secretarium und tribunal in den Acta martyrum Scilli- 
tanorum (165/168); Frédéric van der Meer, A propos du sarcophage du 
Mas d' Aire (168/176); Henri Irenée Marrou, Dame Sagesse et ses trois 
filles (177/183); M. Goemans, L'exil du pape Libére (184/189); E. Dekkers, 
IIpoentsía - praefatio (190/195); B. Botte, La sputation, antique rite 
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baptismal? (196/201); P.Salmon, Les origines de la priére des heures 
d'aprés le témoignage de Tertullien et de saint Cyprien (202/210). 

C. Lambot, Une série pascale de sermons de saint Augustin sur les jours 
de la création (213/221); André Mandouze, A propos de 'sacramentum' 
chez S.Augustin. Polyvalence lexicologique et foisonnement théologique 
(222/232); P.Eijkenboom, Christus Redemptor in the Sermons of St. 
Augustine (233/239) ; M. Pellegrino, Osservazioni sullo stile delle Lettere di 
S. Agostino (240/251); John O'Meara, Augustine the Artist and the Aeneid 
(252/261); Joannes Baptista Pighi, De versu Psalmi Augustiniani (261/269); 
L.M.J. Verhejen, La Vie de saint Augustin par Possidius et la Regula 
Sancti Augustini (210/279). 

The volume also contains a photograph of Professor Mohrmann and 
a complete list of her publications from 1928 to 1962 compiled by Th. 
N.Hamers C.SS.R. and Marie-Henriette Kruse. 


The Hague, Sportlaan 1216 P.G. VAN DER NAT 


Vigiliae Christianae 20 (1966) 135-136; North-Holland Publishing Co. 
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Manfred Hornschuh, Studien zur Epistula Apostolorum (Patristische Texte und 
Studien, Bd. 5). Berlin, Walter de Gruyter & Co., 1965. Pp. vii, 136. Pr. DM 38.—. 

Endre von Ivánka, Plato Christianus. Übernahme und Umgestaltung des Platonismus 
durch die Váter. Einsiedeln, Johannes Verlag, [1964]. Pp. 496. 

Jahrbuch für Antike und Christentum. Herausgegeben vom Franz Joseph Dólger 
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dorffsche Verlagsbuchhandlung, 1964. Pp. 194; 1 map; 22 pl. Pr. DM 30.—/33.— 
(for subscribers DM 25.50/28.50). 
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Pr. L. 1800. 

Angelo Paredi, La liturgia del «De sacramentis». Miscellanea Carlo Figin (Hilde- 
phonsiana, La scuola cattolica, 1964), p. 59/72. 

Luigi Franco Pizzolato, La «Explanatio Psalmorum x1». Studio letterario sulla esegesi 
di Sant'Ambrogio (Archivio Ambrosiano [Milano, Via Andegari 1], XVII). 
Milano 1965. Pp. 121. 

Serafino Prete, Paolino di Nola e l'umanesimo cristiano. Saggio sopra il suo epistolario 
(Università degli studi di Bologna, Facoltà di Lettere e Filosofia; Studi e recerche, 
N.S. IX). Bologna, Zanichelli, 1964. Pp. xit, 180. Pr. L. 2500. 

Pierre Prigent, Justin et l'Ancient Testament. L'argumentation scripturaire du traité 
de Justin contre toutes les hérésies comme source principale du Dialogue avec 
Tryphon et de la premiére Apologie (Etudes Bibliques). Paris, Librairie Lecoffre, 
J.Gabalda et Cie, 1964. Pp. 357. 

The Poems of Prudentius. Translated by Sister M.Clement Eagan, C.C.V.I. Vol. 2 
(The Fathers of the Church. A New Translation, Vol. 52). Washington, D.C., The 
Catholic University of America Press, [1965]. Pp. x, 224. 

Der Psalmenkommentar von Tura, Quaternio IX (Pap. Colon. Theol. 1). Heraus- 
gegeben, übersetzt und erláutert von Aloys Kehl (Wissenschaftliche Abhandlungen 
der Arbeitsgemeinschaft für Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen, Sonder- 
reihe Papyrologica Coloniensia, Vol. I). Pp. 223. Pr. DM 41.70. 

Reallexikon für Antike und Christentum. Sachwórterbuch zur Auseinandersetzung des 
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Dihle, Bernhard Kótting, Jan Hendrik Waszink herausgegeben von Theodor 
Klauser. Lieferung 44: Erz (Forts.) — Essig; 45: Essig (Forts.) — Etymologie. 
Stuttgart, Anton Hiersemann, 1965. Pp. 80 (each). Pr. DM 20.— (each). 
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Romanos le Mélode, Hymnes. Introduction, texte critique, traduction et notes par 
José Grosdidier de Matous. Tome II: Nouveau Testament (IX-XX) (Sources 
Chrétiennes, 110). Paris, Les Editions du Cerf, 1965. Pp. 382. Pr. Fr. 37.50. 

Wolfgang Schrage, Das Verháltnis des Thomas-Evangeliums zur synoptischen Tradi- 
tion und zu den koptischen Evangelienübersetzungen. Zugleich ein Beitrag zur 
gnostischen Synoptikerdeutung (Beihefte zur Zeitschrift für die Neutestamentliche 
Wissenschaft und die Kunde der álteren Kirche, 29). Berlin, Verlag Alfred Tópel- 
mann, 1964. Pp. vii, 213. Pr. DM 48.—.. 

Syméon le Nouveau Théologien, Catéchéses. Introduction, texte critique et notes par 
Mgr Basile Krivochéine, traduction par Joseph Paramelle, s.j. Tome II: Catéchéses 
6-22 (Sources Chrétiennes, 104). Paris, Les Editions du Cerf, 1964. Pp. 393. 
Pr. Fr. 39.—. 

New Testament Abstracts. A Record of Current Periodical Literature Issued by the 
Theological Faculty of Weston College, Weston, Mass. Vol. 9, no. 2 (Winter 1965). 
Pp. 159/296. 

Walter Thiele, Die lateinischen Texte des 1. Petrusbriefes (Vetus Latina. Aus der 
Geschichte der lateinischen Bibel, 5). Freiburg, Verlag Herder, 1965. Pp. 245. 
Pr. 36.40 (for subscribers DM 31.—). 

Lars Thunberg, Microcosm and Mediator. The Theological Anthropology of Maximus 
the Confessor (Acta Seminarii Neotestamentici Upsaliensis, XXV). Lund, C. W. K. 
Gleerup — Copenhagen, Ejnar Munksgaard, 1965. Pp. xui, 500. Pr. Sw.Cr. 40.—. 
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II PETER AND THE DELAY OF THE PAROUSIA 
BY 


CHARLES H. TALBERT 


II Peter is almost universally regarded as evidence that the early Church 
was seriously disturbed by the delay of the Parousia. For example, Floyd 
Filson in his recent history of New Testament times! places II Peter 
within a section entitled ^The Lessening of Eschatological Expectancy". 
The Petrine document reflects the corroding effect of the steady passage 
of time. Similarly, Ernst Kaesemann's reading of II Peter? leads him to 
say: ^The whole community is embarrassed and disturbed by the fact of 
the delay of the Parousia, a fact naturally used by the adversaries to 
bolster up their arguments". Most recently, prompted by C. F. D. Moule's 
article, ^The Influence of Circumstances on the Use of Eschatological 
Terms",? L. W. Barnard has written on *Justin Martyr's Eschatology".! 
Barnard accepts the thesis of Moule that the varieties of eschatological 
expression in the New Testament are due to differing circumstances 
rather than being accomodations due to a delayed Parousia. He, more- 
over, finds the same principle operative in Justin Martyr. With regard 
to II Peter, however, Barnard makes an exception. II Peter is unique in 
this respect. Apparently its theological thought was shaped by the delay 
of the Parousia.? It is to this point that our remarks are addressed. It is 
our contention that II Peter is not an exception to Moule's thesis. It 
offers no evidence for serious Christian disturbance caused by the delay 
of the Parousia. 

In order to grasp the eschatological situation reflected in II Peter, it is 
necessary to gain some idea of the tendency and the occasion of the 


! Floyd V.Filson, 4A New Testament History (Philadelphia: Westminster Press, 
1964) pp. 336-338. 

? Ernst Kaesemann, *An Apology for Primitive Christian Eschatology", Essays on 
New Testament Themes (London: SCM, 1964) p. 170. 

? JTS, n.s., 15 (1964) 1-15. 

* Vig. Chr., 19 (1965) 86—98. 

*  [bid., p. 86, n. 4. 
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writing as a whole. The tendency is best ascertained through an examina- 
tion of the problem of form and meaning in II Peter. The occasion is best 
treated in relation to the problem of eschatology with which we are 
concerned. 


THE RELATION OF FORM AND MEANING IN II PETER 


The first clue offered to the reader regarding the tendency of II Peter 
is the recurrence of certain catchwords in the document. In chapter one 
we read: opc oxopipvi]okeiv xepi tootov (vs. 12), óweystpei opa &v 
oóronuvnost (vs. 13), and «oótov nvi]imv moieio0at (vs. 15). The same 
combination is met again at the beginning of chapter three: Oteyet(po 
bptÓv £v oropvrjosgi ... uvnoOf|vat (vss. 1-2). The verbal correspondence 
is clear and unmistakeable. For convenience we will designate this 
combination by the term "remind". Again in chapter one we read: 
toU0to npOtov yivóokovtgG, Oti ... (vs. 20). The exact phrase is met 
again at the beginning of chapter three: tobto mzpó xov yiookovtec, 
Ót ... (vs. 3. The correspondence is not accidental. For convenience 
we will designate this combination by the term "understand". The 
recurrence of these catchwords "remind" and "understand" divides the 
document into two parts, 1:3-2:22 and 3:1-18. 

These catchwords, moreover, are associated in each case with the same 
basic themes. Consider the section 1:3-2:22. The "reminder" has as its 
purpose to cause the readers to recall certain things, namely, the divine 
promises (1:4), confirmed by both eyewitness testimony (1:16-18) and 
Old Testament prophecy (1:19), through which the readers may escape 
the corruption of the world (1:4). The divine promises, of course, refer 
to the Parousia-judgment. The certainty of the Parousia-judgment 1s 
guaranteed by the apostles who saw at the Transfiguration a foreshadow- 
ing of the second advent.$ The Transfiguration, moreover, confirmed for 
these eyewitnesses the Old Testament prophecies of Christ's Parousia- 
judgment." The prior *understanding" that 1s necessary is knowledge of 
the fact that, though regrettable, false teachers will arise within the Church 
who will have their own interpretation of Scripture, leading to heresy in 
Christology and ethics and ultimately to their judgment by God (1:20- 
2:9 

The same themes are to be found in relation to the catchwords in the 

$ James Moffatt, The General Epistles (New York: Doubleday, Doran & Co., 


1928) pp. 185-186. 
* Ibid., p. 187. 
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section 3:1-18. The "reminder" has as its purpose to cause the readers 
to remember "the predictions of the holy prophets and the commandment 
of the Lord and Savior through your apostles" (3:2). The commandment, 
of course, does not refer to a single injunction but to the Christian 
tradition or revelation.? The context, 2:21, 3:1-10, as well as the close 
conjunction with *the predictions of the holy prophets" in 3:2, indicates 
that the particular aspect of the Christian tradition which the author has 
in mind is the interrelation of the last judgment and ethical living. The 
prior ^understanding" that is necessary is knowledge of the fact that, 
though incorrect, scoffers will come denying the judgment, bringing upon 
themselves the very judgment which they are at pains to deny (3:3-7, 10, 
11-13). 

In each case, therefore, the catchword "remind" 1s associated with the 
apostolic guarantee of the Parousia-judgment and the catchword 
"understand" is connected with the prediction of the emergence of 
heretics. This union of catchwords and themes assures us that we have 
found the structure intended by the author of II Peter. 

The second clue offered to the reader regarding the tendency of II Peter 
comes from the milieu of the document. In both Jewish and Christian 
sources there occurs a literary form which may be called a farewell speech 
oratestament.? It seems to have been common Jewish practice to employ 
farewell speeches. Jacob (Gen. 47:29-49:32), Moses (Deut., especially 
chaps. 1-3, 28-31), Joshua (Josh. 23-24), Samuel (I Sam. 12), Tobit 
(Tob. 14:3-11), and the patriarchs (Test. XII Patr.) are depicted, just 
before their deaths, as speaking of things to come after their departure 
and exhorting the subsequent generation(s) to perform some righteous 
deed such as burying Jacob in his homeland, abiding by the covenant, or 
moving from Nineveh. 

The Christians at the end of the first century C.E. also employed the 
testament form. It is used of Jesus in both Mark 13 and John 13-16. It 
is used of Paul in Acts 20:18—35 and II Tim. 3-4. The farewell speech 
used in connection with an apostle is the variety that particularly concerns 
us here. The two farewell speeches of Paul mentioned above contain 
several themes. First, the apostle is about to die (Acts 20: 22-23, 25, 29, 


5 Kaesemann, op. cit., p. 174. 

* Johannes Munck, *Discours d'adieu dans le Nouveau Testament et dans la 
littérature biblique", Aux sources de la tradition chrétienne (Neuchatel: Delachaux & 
Niestle, 1950) pp. 155ff; Bo Reicke, 7e Epistles of James, Peter, and Jude (Garden 
City, New York: Doubleday, 1964) pp. xxxi-xxxii, 146. 
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38; II Tim. 4:6-8). In this context he predicts the emergence of heresy 
after his death (Acts 20:29—30; II. Tim. 4:3-4). Finally he appeals to 
apostolic example and instruction as a guard against error (Acts 20:18—21, 
27, 31, 33-35; II Tim. 3:10ff). In the testament of Acts 20:18ff the 
prediction ot the emergence of heresy after Paul's death is associated with 
the early Christian conviction that the apostolic age was an era free from 
serious heresy and schism.!? Error appears to arise only after the death 
of the apostles.!! 

In form 1I Peter is a testament or farewell speech.? Compared with 
all the varieties of farewell speeches, it is closest to those used in connection 
with the apostle Paul. II Peter, like them, describes the situation of an 
apostle who foresees his departure (1:13—15), foretells the problems 
which will arise after his demise, that is, the emergence of heresy (2: 1 ff), 
and appeals to apostolic example and tradition as the safeguard against 
error (1:161f; 1:20-21; 3:2). Just as the speech in Acts 20:18ff, II Peter 
assumes an apostolic age free from major heresy and schism.!? 

It is mandatory for our understanding of the Petrine tendency to note 
the intimate relation between the farewell speech form and the catchwords 
which govern the document's structure. The "reminder", whose purpose 
is to cause the readers to recall or remember, has as its object the 
prophetic-apostolic confirmation of the reality of the Parousia-judgment 
(the divine promises). The catchword *remind" is, therefore, an appeal 
to apostolic authority. The prior *understanding" has as its object the 
prediction of the emergence of heresy after the death of Peter. The very 
structure of II Peter, as determined by the catchwords "remind" and 
"understand", therefore, serves the aim of the testament form. It aims 
to foretell the emergence of error after the death of the apostle (under- 
stand) and to appeal to apostolic authority as a defense against heresy 
(remind). Àn examination of the form of this Petrine document, there- 
fore, leads directly to its meaning. II Peter aims to serve as a defense 
against heresy. 


1^ Ernst Haenchen, Die Apostelgeschichte (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1959) p. 529. 

"1 Kaesemann, op. cit., p. 170, says: "For it is a basic conviction of the latest New 
Testament writings that serious schisms or heresy were unknown in the hallowed days 
of Christian origins. ..". 

1? Reicke, op. cit.; Munck, op. cit. 

13 J.C.Beker, Peter, Second Letter of", /DB, III, 770; Kaesemann, op. cit., p. 170. 


II PETER AND THE DELAY OF THE PAROUSIX 141 


THE RELATION OF HERESY AND ESCHATOLOGY IN Il PETER 


Since the purpose of the farewell speech form of II Peter is to serve 
as a churchly defense against heresy, we must ask the question of the 
identity of the heresy opposed by its author. It seems that the false 
teachers arose within the Church (2:1) and apparently still exercised an 
influence over at least some of its members (3:17; 2:18). It appears, 
however, that they had developed a separate organization, observing 
their own forms of worship (2:13). The errorists, then, were Christian 
sectaries (cf. 2:1, 15, 20-21). These sectaries espoused a teaching with 
mythological overtones (1:16; 2:10b).? Theirs was a private exegesis 
both of the Old Testament (1:20f) and of Paul's letters (3:16). They 
preached a gospel of redemption under the slogan "Freedom from 
corruption" (2:19). Like the heretics we hear about elsewhere (I Cor. 4, 
15:55 Phil. 33? II Thess. 2:2; II Tim. 2:18;? Menander, so Irenaeus, 
Against Heresies, 23:5), they advocated a realized eschatology and a 
salvation entirely present.? For this reason they rejected the orthodox 
doctrine of a future Parousia-judgment (3:4), arguing that it was contrary 
to the stability of the universe (3:4). Because they were already risen, 
they were free from all restrictions, including moral law (2:2, 12, 14, 
18-19) and Church authority (2:10). These Christian sectaries, then, 
were Gnostics.?? 


^ (Here we are following basically the picture drawn by Kaesemann, op. cit., pp. 
170-172. The description is based upon the assumption that the errorists are the same 
group throughout. Though not absolutely certain, it seems likely. So C. E. B. Cranfield, 
1 & II Peter and Jude (London: SCM, 1960) p. 187; Reicke, op. cit., p. 177. 

1* "This fact alone seems sufficient to refute the contention of Reicke that the trouble- 
makers were politically inspired (op. cit., pp. 160—161). 

1$ J. M.Robinson, "Ascension", JDB, I, 246; R. M.Grant, A Review ot Weisheit 
und Torheit, by Ulrich Wilckens, ATR, 43 (1961) p. 229. 

" H.Koester, "The Purpose of a Pauline Fragment (Phil. 3)", NTS, 7 (1962) 
317-332. 

15 J.C.Beker,; "Pastoral Letters", /DB, III, 673; Kaesemann, op. cit., p. 171. 

1 Besides Kaesemann, op. cit., see Beker, /DB, III, 769, and Hans Windisch, Die 
Katholischen Briefe (Tuebingen: J. C. B. Mohr, 1951) pp. 99-100. The apparent parellel 
between II Pet. 3:9 and the Habakkuk Commentary (Chap. 2:3; Gaster, 1956, p. 252) 
is not real. The delay of the Parousia in a Jewish context meant something entirely 
different from what it meant in a Christian context. Jewish eschatology was entirely 
futuristic. For the Christian community the decisive event had already taken place 
(so Cullmann). 

?? A.Strobel, Untersuchungen zum eschatologischen Verzoegerungsproblem (Leiden: 
Brill, 1961) p. 97, agrees but wants to specify Jewish or Jewish Christian Gnostics. 
The difference does not affect our argument one way or the other. 
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In the face of this Gnostic problem, the author of II Peter saw the 
danger of his readers" "falling" (1:10), *being exploited" (2:3), "being 
enticed" (2:14), *being carried away with the error of lawless men" so 
that they would lose their own stability (3:17). It is to guard against such 
an eventuality that the author wrote this Petrine document. His defense 
is an appeal to apostolic authority, the apostle Peter. Since he subscribed 
to the basic conviction that serious heresy and schism were unknown in 
the apostolic age, however, he could not show Peter himself in direct 
opposition to Gnostics during his own lifetime. He was forced to rely 
upon the testament form. In this way he could maintain both the freedom 
of the apostolic age from heresy and the apostle's authority against error. 
The apostle Peter, just before his death, gave a farewell speech in which 
he said: *remember" apostolic authority because you must "understand" 
that after my departure heresy will arise. II Peter, then, is written to 
serve as a defense against Gnosticism. 

It is in relation to this identification of the heresy combatted by the 
author of II Peter that we must view the eschatological problem of the 
document. Past research has tended to see this Petrine document as 
evidence for the thesis that early Christianity was greatly troubled by the 
delay of the Parousia. Implicit within the preceding discussion of the 
tendency and occasion of II Peter is evidence to the contrary. II Peter 
can be regarded as evidence for a serious disturbance within the Church 
over the delay of the Parousia only if the problem of eschatology is not 
treated in relation to the problem of heresy about which the entire 
document is concerned. Such a method of exegesis is surely incorrect. 
It is in relation to the problem of heresy that the problem of eschatology 
must be treated. 

When the problem of eschatology in II Peter is examined in relation to 
the problem of heresy, the first thing that becomes obvious is that 
nowhere does the author say that the whole Church was disturbed by a 
delayed Parousia. Rather, the preceding discussion has indicated that the 
only ones who appear to consider the delay of the Parousia a problem 
are the heretics, the outsiders (3:3f).?4 Even more important is the second 
fact which emerges from our earlier remarks. The heretics who are 
speaking of a delayed Parousia are Gnostics who advocate a realized- 
spiritualized eschatology. They, therefore, would be disturbed by any 


*! Cranfield, op. cit., p. 188; Stephen S. Smalley, *The Delay of the Parousia", JBL, 
83 (1964) p. 54. 
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hope of a future Parousia. In fact, it seems that their question about the 
delay of the Parousia, just as their appeal to the stability of the universe, 
is but an argument used to justify a position held already on other grounds. 
This view seems justified by the development of thought in the context. 

II Peter 2:1—3a speaks of errorists who will arise, introducing heresies, 
in particular, licentiousness. Àn integral part of this reference to heresy 
is the phrase "bringing upon themselves swift destruction" (2:1b). 
Judgment is the result of heresy. II Peter 2:3b-13 speaks in the main of 
the judgment alluded to in 2:1b. The angels (2:4), the ancient world 
(2:5), Sodom and Gomorrah (2:6) are examples of God's judgment (2:9) 
upon the heretics (2:10) who live licentiously. These errorists will suffer 
destruction (2:12) for their wrongdoing (2:13). Tracing the movement 
of thought in chapter two, therefore, we find that the author's pre- 
occupation is to affirm the judgment which comes upon the libertines. 
II Peter 3:3-14 picks up the theme of judgment again. Some will deny 
the judgment. The scoffers (3:3) will say: "Where is the promise of his 
coming?" (3:4). This question is an implied denial of the judgment, as 
3:7, 10, indicates. The judgment has not come. Things continue as 
always. This means, the errorists affirm, that there is no judgment. The 
author of II Peter rejects this interpretation of the facts. The elapsed time 
means that God is merciful, not desiring that any should perish (3:9). 
The end will come like a thief and there will be judgment (3:10f). The 
implication of the certainty of judgment is moral living (3:11, 14; 1:4). 
It is clear from the context, then, that the function of the Parousia- 
judgment in II Peter is to motivate moral behavior. To deny the judg- 
ment, however, is a rationalization for licentious conduct.?? 

"A]I things have continued as they were ..." (3:4). Our investigation 
of the tendency and occasion of II Peter has enabled us to see that this 
delay is not the root of the denial of the Parousia-judgment in II Peter. 
The root of the denial is the Gnostic presuppositions of the heretics, that 
is, the spiritualized eschatology which held the resurrection to be identical 
with their enlightenment. "All things have continued as they were ...". 
This is rather one of two arguments used by the Gnostics to justify a 
position held on other grounds. These errorists justified their realized 
eschatology and its libertine consequences with the arguments of the 
delay of the Parousia and the stability of the universe. 


?  E.M.B.Green, // Peter Reconsidered (London: Tyndale Press, 1960) p. 25, 
indicates that he regards the heretics as those whose antinomianism of life made it 
impossible for them to believe in the judgment implicit in the second advent. 
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THE RELATION OF II PETER TO I CLEMENT AND POLYCARP 


Our interpretation of the relation of eschatology to heresy in II Peter 
raises the question whether such a problem existed elsewhere in the 
environment of the author. At least two strands of evidence point to the 
fact that such a problem did exist. If we agree with Walter Bauer?? that 
the problem children in Corinth, about whom we hear in I Clement, are 
Gnostics, then we have another instance in which the delay of the 
Parousia is primarily a concern of Gnostic heretics (23:3). Indeed, the 
error reflected in I Clement sounds very much like the problem we hear 
about forty years earlier in I Corinthians. The problem children of 
I Clement, claiming special knowledge (41:4; 40:1; cf. I Cor. 8:1ff), 
boasted of their wisdom (13:1; 38:2; cf. I Cor. 1-2) and rhetorical skill 
(21:5; 57:2). Out of such boasting grew church schism (cf. 1 Cor. 3), 
libertine ethics (38:2; 28:1-30:8; 33:1ff; 35; 37:11f; cf. 1 Cor. 5-6), and 
a denial of the resurrection-judgment (24:1f; 26:1f; cf. I Cor. 4, 15). 1f 
the heretics are of the same type in I Clement and in I Corinthians, then 
it 1s within this context that we hear about the doubts over the coming of 
the Parousia. Such doubts are part of the general denial of the resurrec- 
tion by those claiming special knowledge. Here as in II Peter, therefore, 
the concern with the delay seems to be as a rationalization for positions 
held on other grounds. Nevertheless, about this it is impossible to be 
absolutely certain. Such is not the case, however, with our second strand 
of evidence. 

The situation in II Peter seems to be very much like that reflected in 
The Letter of Polycarp to the Philippians 7. 

*'For anyone who does not acknowledge that Jesus Christ has come 
in the flesh is antichrist', and whoever does not accept the testimony 
of the cross is of the devil, and whoever perverts the sayings of the 
Lord to his own desires and says that there is neither resurrection nor 
judgment — he 1s the first-born of Satan" (italics mine).?! 

Here, not far from the date of II Peter,?? we find Polycarp confronted 


?/ W., Bauer, Rechtglüubigkeit und Ketzerei im ültesten Christentum (Tuebingen: 
J. C. B. Mohr, 1934) p. 104. 

^ E.J. Goodspeed, 7Ae Apostolic Fathers (New York: Harper, 1950) p. 242. 

?; How far, of course, depends upon when one dates II Peter and whether or not 
one accepts P. N. Harrison's theory that chapters 1-12 of Polycarp's letter belong to 
the period about 135 C. E., cf. Polycarp's Two Epistles to the Philippians (Cambridge: 
University Press, 1936). Regardless of how one settles these two particular problems, 
however, the documents belong to the same general period, the first half of the second 
century. 
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with a Gnosis that denies the true humanity of Jesus Christ, rejects the 
possibility of the crucifixion, and distorts the Christian tradition so that 
there is a denial of the Parousia-judgment. This last denial is said to be 
a perversion caused by the heretics' own desires, that is, a rationalization 
of their own behaviour. It is also instructive to note that Polycarp reacts 
to the Gnostic denial of the Parousia-judgment in the same way as the 
author of II Peter. He appeals to the apostolic tradition. "Let us ... 
return to the word that was handed down to us from the beginning" 
(cf. II Pet. 3:2; 1:16ff). The evidence of Polycarp and the possible 
relevance of I Clement, therefore, indicate that such a problem as we 
have seen reflected in II Peter is to be found elsewhere in the Mediter- 
ranean world at about the same time. This clearly strengthens the 
probability of our interpretation of II Peter. 

In conclusion it may be said that the implication of this understanding 
of II Peter 1s that the delay of the Parousia is not here a major crisis 
leading to a denial of the early Christian eschatological scheme. II Peter 
cannot be used as evidence for the thesis that the delay of the Parousia 
caused a crisis of major proportions in the life and thought of early 
Christianity.?9 


Winston-Salem (North Carolina 27106), Wake Forest College 


?6. See Leonhard Goppelt, *The Existence of the Church in History according to 
Apostolic and Early Catholic Thought", in Current Issues in New Testament Inter- 
pretation, ed. W. Klassen and G. F. Snyder (New York: Harper, 1962) pp. 193-209, for 
an argument against the general position of consistent eschatology. 
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THE LOGOS AS TEACHER IN AD DIOGNETUM X1, 1 
BY 


J. J. THIERRY 


Ov $éva OÓpiAQ ob0& mxapaAóyogG Gntó, 
QAÀAà  GnrootoóÀov Yygvóuevoc Jgagdntic 
yivouat 6ó16dcKkaAoc £9vOv: tà nxapaóo- 
9évta | à&íoig (à&ioc edd.  bnnpseto 
ywopévoic GÀAn9eiac pagncaic. 


Here the unknown author of Ad Diognetum! emphasizes that as a 
teacher he continues the tradition of the apostles. He calls himself 
ürootóAov pa9n0trc. This need not mean that he knew the apostles 
personally, so that he really would have to be reckoned among the 
Apostolic Fathers. Meecham admits that the turn in itself need not 
imply more than that the author accepts the apostolic doctrine.? 

The anonymous writer skilfully uses various terms all connected 
in meaning with either teaching or learning: pua8ntrig — ó1900kaXog —- 
rapaóogévtra — ua9rtaic. He is a "pupil of the apostles", but in his 
turn also **teacher of the pagans", who if they listen to him will in their 
turn become *'disciples of the Truth". He serves his pupils with tà rapa- 
ó089évta. What do these words mean? They may denote two things. 
In the first place the meaning could be: "what was delivered by the 
apostles". In favour of this view we can adduce the fact that he calls 
himself a *'pupil of the apostles". But the second possibility is more 
in accordance with the trend of the author's argument: **what was in 
the first instance handed down fo the apostles". In this case the author 
wants to say: the apostles did not get their wisdom from themselves. 
They owed it to somebody else. 


! jn this article I take the view that chapters XI and XII are authentic. Cf. H.I. 
Marrou, ÀÁ Diognéte (Paris, 1951) pp. 219—229. The fact that in the preceding chapters 
cognate ideas about the function of the Logos are to be found, strengthens this view. 

? H.G.Meecham, The Epistle to Diognetus (Manchester, 1949) p. 136. Meecham 
himself does not believe in the authenticity of the last two chapters. 
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That the christian faith is not the result of human invention, is an 
idea that the author emphatically brings out in other places as well, e.g. 
IV, 6: pootr]ptov prj xpooóok1]oc ó0vac3at rapà àv9piónou pa3eiv. 
V, 3: Ob ju]v. £niwotg. twi xai opovtíót xoAunpaypóvov àv3ponov 
puá0npa toot abtoic £otiv ebpnpévov. VII, 1: Oo yàp éríyeiov e£6pnpa 
tobcv abtoig rapgóó89n. By means of tà rapaóo8évzta the author wishes 
to accentuate the same idea: the apostles who have taught him, also 
learnt it in their turn. 

Who could have taught them but Christ, who is the Truth and the 
Logos? When in VII, 2 the author begins to speak about God's plan of 
salvation, the first thing he says is that God has sent from heaven t1]v 
GATn9ewv kai tóv Aóyov tÓv Gyiov kai àánxgpivóntov. Afterwards this 
is stated more precisely: tóv t£yvitrv kai ónpiovupyóv tv OÓXov by 
whom God has created everything. Finally he says: népnov vióv (VII, 4). 
To the writer this Son is therefore in the first place the Truth and the 
Logos. To Him alone God revealed His plan of salvation: 'Evvoricag 
ó& pgyóàAmv kai &opaotov Évvoiav üveKotvócato póvo 10 rati (VIII, 
9). The Son did not keep this mystery to Himself, but through Him God 
revealed it to us (VIII, 11). And if in IX, 6 we connect aotóv with the 
preceding 1óv oo1fjpo,? the author calls the Son not only iatpóc, vobc, 
QGc, but also tpoqsUG, natr|p, ó.0960KaAO0G. 

The answer that may be expected from this writer to the question: 
from whom did the apostles learn it? is therefore: from the Logos, who 
is the Didaskalos. And indeed, such an answer is actually given in ch. 
XI. Immediately after the words órznpetó yiopévoic àAn3setag pa9n- 
taic he continues: For what man who has been taught in the right way 
(O100xX9&íc) does not seek to learn (pa9etv) exactly tà 61à Aóyou ógU- 
9évta qavepóg pa9ntaig (the things that have been revealed by the 
Logos to His pupils)? The author then calls up the figure of the Logos 
in His earthly appearance (Ó Aóyogc «avsíc): Jesus who, speaking in 
plain words (rappnoíq AaAGv) initiates His disciples into the xatpóg 
puoctüpur (XI, 2). Thus it would seem that there is much to be said 
for the interpretation of tà rapaóo93évta as meaning: "what has been 
taught by the Logos phaneis to the apostles". Precisely when the Logos 


3 Cf. Marrou, op. cit., p. 190: *Les pronoms personnels abt00, aotóv, sont ici 
encore ambigus, et l'exégéte hésite longuement avant de savoir s'il doit les entendre 
du Pére ou du Fils". 

* [[appnoíqg AaAsiv is an aspect of the historical Jesus which is especially met 
with in the Fourth Gospel: 7, 26; 16, 29; 18, 20. 
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is the subject here of rapaótóóvat the writer, who is a link in the chain 
of tradition, can truly say of his own pupils, that they are (indirectly) 
"disciples of the Truth"? 

But what is the meaning now of the word à&íogc or à&toig here? The 
adverb would be rather colourless as an additional adjunct to tà xapa- 
óo8évta. Could the instruction whether given by the apostles or by 
the Logos Himself, be given in any other way than à&teoc? What then 
is the sense of adding the word? This reading of Funk-Bihlmeyer,$ still 
followed by Marrou, is based on an older conjecture. The manuscript" 
read à&(otg. Now a dative is quite logical in this context, as the author 
always adds to these words connected in meaning with teaching or learn- 
ing, an adjunct denoting a person. Thus in XI, 1 he adds to pa9ntno: 
ànootóÀov; to ói060KkaAocG: £9vÀv; to ónnpgztO: ua9nt1aig. And in 
XI, 2 we read: xà óià Aóyou ógiy9évta oavgepOg pa9ntaic, oig éqa- 
vépocsv ó Àóyoc oavsgíc ... na911aic 0$ óuyoopevoc, ot ... or^ aotobD 
Éyvocav natpóc puvootrpia. 

What is to be expected is no doubt a dative.? Of course the objection 
to the reading à&íoig did not refer to this dative in itself, but to the idea: 
those that are worthy. Now Nautin? points out that the idea that the 
revelation of the mysteries is reserved for those who are worthy of it, 
is traditional. But the author, for whom the idea of revelation plays 
such an important róle, nowhere expresses the thought that this revela- 
tion is only meant for those who are worthy of it. His emphasis on 
God's qiAavS8ponía (IX, 2) is too great for it. In IX, 1 he says, on the 
contrary, that the revelation of the divine mystery by the Son only took 
place so late, because God wanted to show in the previous centuries that 
we are ék tÓàv iótov £pyov àvá&iot. We see from this that he rather 
calls man àvá&ioc. My edition!? therefore does not read à&ioic, but 
G&yíotg.!! I did this on the following grounds. In ch. XI the author never 
tires of speaking about the Logos Didaskalos. Thus he says in XI, 4 





5. Compare VII, 2: triv aAn9eiav kai tóv Aóyov 1óv Gytov. 

$ Funk-Bihlmeyer-Schreemelcher, Die Apostolischen Váter (Tübingen, 1956?). 

* The only manuscript (burnt in 1870) in which Ad Diognetum has come down, 
the Argentoratensis graec. 9 (F). 

$  [ prefer to connect the dative which will have to be read (Gyíoic) with xà rapo- 
608évta, not with óxnpetóG. It is conceivable, however, that àáyíoic is meant by the 
author àzó koivoO. 

?* P. Nautin, Lettres et écrivains chrétiens des Ile et IIIe siécles (Paris, 1961) p. 175. 

! [n the series Textus Minores, Vol. XXXIII (Leiden, 1964). 

H Not only the apostles, but all believers. 
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of the Logos that he is always born anew in the hearts of the saints: £v 
&yiov (likewise without article) kapóíatg yevvopevog and in XI, 5 that 
by Him the Church is enriched and the xXópic increases in the saints: 
XyG&pig ... £v áytotg rÀArn93b0vetrat. This xópio too, he takes in its aspect 
of revelation when he gives a further description of it: rapéyovoa vobv, 
qavgepotca pootrípia. Of great importance also in this connection is 
the last sentence of ch. XII. In this concluding chapter the Church is 
pictured as the new Paradise with the Tree of life and the Tree of knowl- 
edge, the Paradise that can never be lost again. In this Paradise, the 
writer says in his peroration, everything culminates in the óó6a of the 
Father. Him the Logos glorifies, who delights in teaching the saints: 
kai 610G0Kov Gytoug Óó Aóyoc eóppaívetat. In these words an important 
aspect of this little book is expressed in a masterly fashion: ó10doKov 
G&yíoug ó AóÓyogc. 

Finally I wish to point out the following: the booklet is full of New 
Testament reminiscences. I think we may also see a New Testament 
motif in xà rapaóo8évta dyíowg. The short epistle of Jude exhorts us 
in verse 3 **to contend for the faith which was once delivered unto the 
saints" (£rayoviGeo9ai tfj ánra& mapaóo93s(oQ toig Gyíoig míocsu). 


The Hague, Kwikstaartlaan 26 
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KELSOS UND HIPPOLYTOS 
ZUR FRÜHCHRISTLICHEN GESCHICHTSPOLEMIK 


VON 


NORBERT BROX 


C.Andresen hat seiner vorzüglichen Kelsos-Studie als Anhang die 
These beigefügt,! daB uns in Hippolyts Elenchos die Antwort auf die 
Herausforderung vorliegt, welche der Alethes Logos des Kelsos an das 
Christentum darstellte. Kelsos, der uns nach A. infolge seiner pole- 
mischen Konfrontation mit dem Christentum (und zwar konkret mit 
Justin) ,den interessanten Versuch einer religiósen Interpretation der 
Geschichte durch einen nichtchristlichen Denker* bezeugt? und damit 
auf entscheidende Weise über seinen hellenistisch-platonischen Denk- 
horizont hinaustritt, hatte in seiner geschichtspolemischen Argumen- 
tation die geistige Posterioritát und Inferioritát des Christentums gegen- 
über dem Griechentum behauptet. Hippolyts Elenchos stellt sich nun 
durch seine an des Kelsos Prinzipien sich angleichende, in der Richtung 
aber entgegengesetzte Denkweise und Zielsetzung als die christliche 
Gegenschrift heraus.? 

Diese These ist es wert, nachgeprüft zu werden, da sie immerhin zu 
dem überraschenden Ergebnis führt, über die historische Zweckbe- 
stimmung der ,,Widerlegung aller Háresien* des Hippolyt eine prázisere 
und andere Auskunft zu geben als dies der Titel des Werkes und Hippolyt 
selbst ausdrücklich tun oder auf mittelbare Weise das Werk durch 
seinen Inhalt beim ersten Hinsehen vermuten láBt. —- Aufeerdem führt 


! C.Andresen, Logos und Nomos. Die Polemik des Kelsos wider das Christentum, 
Arbeiten zur Kirchengesch. 30 (Berlin, 1955) 387—392. 

? Ebd. 141. 

?* | Um den groDen Zusammenhang des uns interessierenden Anhangkapitels A.'s 
zu zeigen, legen wir den Sachverhalt rein referierend nach A.'s These dar, ohne ihn 
für unseren Zweck in Frage zu stellen zu müssen. Es ist aber anzumerken, daf) das 
Bild vom Geschichtsphilosophen (bzw. -theologen) und Geschichtspolemiker Kelsos 
von H.Dórrie, Gnomon 29 (1957) 185-196, und J. H. Waszink, Vig. Chr. 12 (1958) 
166-177, als grundlegendes Mif)verstándnis erwiesen wurde. 
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solche Nachprüfung auf das nicht ausgeschópfte Gebiet der frühchrist- 
lichen Geschichtspolemik und zugleich der Geschichtstheologie. 

Man begegnet im Elenchos zwar nur ,Spuren" des Alethes Logos, 
doch führen diese Spuren nach A.'s Überzeugung zur Entdeckung jener 
genannten antikelsischen Tendenz des Werkes. Am deutlichsten sind 
sie dort zu erkennen, wo Hippolyt seine Vorlage (vor allem Irenáus, 
Adv. haer.) überbietet und selbstándige Gedanken fixiert. Und es zeigt 
sich nach A., daB Hippolyt gegenüber lIrenàus gerade darin originell 
ist, daD er eine eigene Konzeption der Geschichtspolemik entwirft, deren 
zwei Hauptelemente im Prioritátsbeweis für das Christentum gegenüber 
der heidnischen Philosophie und in der Theorie von der doppelten 
Depravation der Wahrheit liegen. Gerade mit dieser Polemik würde 
er aber die Argumente des Kelsos erledigen. 

In beiden Punkten kann nun von einer Überbietung des Irenàus nicht 
die Rede sein. A. hat sie bei ihm übersehen. Was zunáchst die Depra- 
vierung der Wahrheit durch die heidnischen Philosophen und darauf 
in noch árgerer Weise bei den sie ausschreibenden Háretikern betrifft, 
so scheinen die Hippolyt-Texte, die A. zitiert (X 32, 5; I 26, 3; IX 27, 2f), 
eher auf eine gegenüber Irenàus abfallende Weise diesen zu sekundieren 
als ihn zu überbieten. Jedenfalls geht Irenáus mit derselben Argumen- 
tation voraus und war von Hippolyt gelesen worden. Sachgemüfer 
spricht man in diesen Zusammenhángen von Irrtum und Nichtwissen 
der Griechen wie der Háretiker, statt von Depravierung der góttlichen 
Wahrheit des Christentums, denn die entscheidende Aussage ist ja, da 
beide Gruppen die Wahrheit nie kannten und erreichten (nicht einmal 
so, daD sie sie hátten depravieren kónnen), daf sie hóchstens einzelne 
Elemente besafen. Denn ,die Hellenen haben sie (die Ursachen des 
Alls) nicht erkannt", sie ,,kannten den Schópfer nicht (Hipp. Elench. 
X 32, 5), , ihren Gott und Schópfer erkannten sie nicht" (I 26, 3); nicht 
anders bei Irenáus, z.B.: ,,Den Heiden ist der wahre Gott unbekannt" 
(Adv. haer. M1 6, 3);* die Dichter und Philosophen haben die Wahrheit 
nicht erkannt (I1 14, 7). Und wenn Hipp. Elench. X 32, 5 tatsáchlich 
auf eine partielle Erkenntnis der Hellenen zu deuten ist, so findet sich 
auch das schon bei Irenáus. Die Heiden, die Gott ,,auf vielfache Weise 
widersprechen" und , von uns abweichen im Zeugnis", haben doch in 
zentralen Details den wahren Glauben, so wenn sie lehren, daB der 
Schópfer Gott ist (Adv. haer. I1 9, 1; Epid. 8), und wenn sie trotz ihres 





* Zàühlung nach R.Massuet-J. P. Migne (PG 7) 1882. 





1:52 N. BROX 


Pantheons dem Schópfergott den obersten Rang einráumen (1I 9, 2). 

Die Wahrheit ist bei den heidnischen Philosophen und Dichtern also 
nicht zu finden. Und die Unzulánglichkeiten und gefáhrlichen Irrtümer 
ihrer Ansichten sind nun von den Gnostikern nicht nur übernommen, 
sondern aufs Neue pervertiert. ,Was bei lauter solchen, die Gott nicht 
kennen und Philosophen heiBen, gesagt steht, das klauben sie auf, und 
gleichsam einen Teppich aus vielen und ganz schlechten Lappen zu- 
sammenstoppelnd, haben sie sich einen mit feiner Rede gestickten Über- 
wurf gemacht; eine Lehre einführend, die zwar neu ist, weil sie mit neuer 
Kunst aufgeputzt ist, alt aber und nichtsnutzig, weil dieselbe aus alten, 
von Unwissenheit und Unglauben stinkenden Lehrsátzen unterflickt 
ist (Adv. haer. 11 14, 2).? Wie ein schwaches Echo solcher Diktion nimmt 
sich Hipp. Elench. X 32, 5 aus: ,, Von ihnen gingen die Háresiarchen aus 
und ánderten mit áhnlich lautenden Reden das von den Griechen Vor- 
gebrachte um und setzten ihre lácherlichen Háresien zusammen". Und 
was lrenàus in das Bild vom Lumpenkleid nicht ausdrücklich hinein- 
gelegt hat, formuliert er an anderen Stellen mit aller Deutlichkeit: Die 
Háretiker kónnen sich nicht einmal auf dem Niveau der heidnischen 
Irrtümer halten, sie fallen auch noch hinter diese betráchtlich zurück. 
Einzelne heidnische Autoren haben ,,viel wahrscheinlicher und annehm- 
barer^ gedacht und gelehrt als die Gnostiker (Adv. haer. II 14, 1), Plato 
ist ihnen gegenüber gerade auf Grund seiner Vorstellungen der reli- 
giosior (III, 25, 5). Die Heiden verwenden im Gegensatz zu den Háre- 
tikern Gótternamen, welche man als ,,wahrscheinliche und glaubhafte 
Namen" bezeichnen muhf, ,,viel geziemender und eher fáhig, durch ihre 
Etymologie zur Betrachtung der Gottheit zu führen" (II 14, 9). Was 
von den Heiden gesagt war, erfuhr durch die Háretiker eine vóllig un- 
sachgemáDe Verwertung: ,Unde ipsi assumentes sibi fabulam quasi 
naturali disputatione commenti sunt* (II 14, 1). Im gegenseitigen Ver- 
gleich werden die Gnostiker ,,als schlimmer erfunden denn die Heiden 
und als lásterlicher sogar in ihrem Sinn gegen ihren Schópfer* (II 9, 2). 
Bei Írenàus also ist das Element der ,doppelten Depravation", wenn 
man so will, ungleich deutlicher entfaltet als bei Hippolyt. Nach zahl- 
reichen Texten setzt sich diese Depravierung in der dekadenten Lehrent- 
faltung des Entstehens der einen Sekte aus der anderen jeweils ver- 
schlimmernd fort.5 Es gibt stándig recentiores unter ihnen, die alle 


5 So übersetzt von H.Hayd, BKV 1. Aufl. (Kempten, 1872) 240f. 
$  Vergleichend kann gesagt werden, daB die Markioniten den ertráglicheren Aus- 
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Tage Neues (— ,Schlimmeres") hinzuerfinden (I 21, 5; vgl. I 18, 1; 
II 14, 6; III 23, 8). 

Daher ist Irenáus durch die Charakterisierung, daB er sich auf die 
Ableitung der christlichen Háàresien aus der griechischen Philosophie 
beschránke,* nicht zutreffend von Hippolyt abgesetzt, denn bel ersterem 
findet sich die Auffassung von der in der vergangenen Geschichte an- 
wachsenden Depravierung der Wahrheit im Sinne A.'s noch pointierter. 
Andererseits stellt jene Ableitung aus der Philosophie bei Irenàus nichts 
Charakteristisches dar in dem Sinne, da sie bei Hippolyt lediglich 
sekundáre Übernahme wáre. Hippolyt baut dieses Argument gegenüber 
Irenàus vielmehr breit aus und sucht viel stereotyper und programma- 
tischer als jener die Entlehnungen der Háretiker auf; er will sie ja in 
erster Linie als die XAgyiA ovo entlarven (Elench. praef. 8 f. 11; IV 51, 14; 
VII 29, 3; 31, 8; IX 31, 1; X 34, 2), wobei es - im Gegensatz zur breiten 
vernünftigen", exegetischen und theologischen Argumentation in Adv. 
haer. — fast immer bleibt. Eine Aufzáhlung von Filiationen wie Adv. 
haer. Y 14, 1-6 (A. zitiert nach der Harvey'schen Edition II 18, 3ff) ist 
im irenüischen Werk eine Sonderheit, für Hippolyt ist dieser Stil typisch.? 
Es verhàlt sich sogar so, daB Irenáus zu dieser Ausführlichkeit von II 14 
offenbar durch die Benutzung einer zeitgenóssischen Doxographie ver- 
anlaDt wurde,!'? wáhrend sie bei Hippolyt ein durchgángig verwendetes 
Mittel der Apologetik darstellt. 


gangspunkt haben, wáhrend die Valentinianer sich angemessenerer Namen bedienen 
(III 12, 12). Vgl. Tertullian, Adv. Valent. 38, in der Kritik der valentinianischen Rich- 
tungen: ,,Humanior iam Secundus". 

* C.Andresen, ebd. 390. 

* Die Angabe, es sei die offenbare Tendenz des Irenáus, den in der Háresie sich 
vollziehenden Einbruch der Gottlosigkeit des Heidentums in die Kirche zu zeigen 
(C. Andresen, ebd. 390), trifft ebenfalls nur sehr bedingt zu. Einerseits ist für ihn die 
Háresie eine Gottlosigkeit, die durchaus ,,drauDen* steht und die Kirche von auflen 
gefáhrdet, statt in ihr zu sein (z.B. III 16, 5; 24, 1), und als gefáhrliche Háresie ist sie 
eine selbstándige, vom Heidentum abgesetzte GrófBe. Andererseits ist für lrenáus 
angesichts seiner mit den Heiden sympathisierenden Tendenz die ,,Gottlosigkeit des 
Heidentums" nicht die Chiffre, unter welcher das Gegenüber seiner Polemik bezeich- 
net werden kónnte (dazu N. Brox, Juden und Heiden bei Irenáus, in: Münchener theol. 
Zeitschr. 16 (1965) 89-106). 

* Bezeichnenderweise findet das Verb £ioáyei im apologetischen Sinn bei Hip- 
polyt keine Verwendung (die Anm. 29 auf S. 163 ist irreführend). Hippolyt betont 
die Abhángigkeit und unterdrückt jeden Eindruck einer Originalitàt der Háretiker 
(welche im £iodygw neuer Lehr-Details besteht) weit stárker als Irenàus. 

? Siehe H.Diels, Doxographi Graeci (Berlin, 1929) 170ff; W.R.Schoedel, Vig. 
Chr. 13 (1959) 22f. 
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Das zweite Moment der Geschichtspolemik im Elenchos des Hippo- 
lyt, der Prioritátsbeweis für die christliche Wahrheit gegenüber der 
griechischen Philosophie, hat bei Irenáus zwar nicht die direkte Vorlage, 
jedoch seine Entsprechung. Das kann nur andeutend gezeigt werden, 
da zur Vollstándigkeit die Einbeziehung der zentralen, heilsgeschicht- 
lich umfassenden Kategorien der Theologie des Irenáus verlangt wáre. 
Der Beweis, dal) das Heidentum mit dem, was es an Wahrem enthált, 
jüngeren Datums sei als die christliche Wahrheit (sofern und soweit 
eben diese schon im AT besessen wurde), wird von Irenáus nie in der 
Form des Abhàngigkeitsnachweises geführt, wie es uns an Hand von 
Elench. IX 27, 2f für Hippolyt versichert wird.! Aber gerade das ist 
bezeichnend für die andersartige Geschichtskonzeption des lrenáus: 
Eine Berührung zwischen Griechentum und der geschichtlich greifbaren 
Wahrheitsüberlieferung Gottes seit der Schópfung hat es nie gegeben. 
Bei den Heiden stie das Evangelium auf keinerlei Anknüpfungspunkt, 
da sie die biblischen Schriften nicht besaDen. Für sie war die Wahrheit 
eine ,peregrina quaedam eruditio et nova doctrina" (IV 24, 3). Die 
Vergangenheit war für die Heiden die von Gott zugelassene Zeit des 
Abweges (III 12, 9 mit Apg. 14, 16), jetzt aber sieht Gott über den Irrtum 
hinweg (III 12, 9 mit Apg. 17, 30). Wenn aus Anlaf antignostischer 
Polemik doch eine partielle zutreffende Gotteserkenntnis der Heiden 
andeutend in den Blick kommt, dann muf)? das nach dem irenáischen 
Kontext so verstanden werden, dal) Gott die fern Stehenden auf Grund 
seines Erbarmens über die Schópfung erreichte, in. welcher er sich be- 
zeugt (z.B. III 25, 1). Im grofen heilsgeschichtlichen Entwurf des Irenáus 
sind sie aber diejenigen, die auDerhalb der Linie standen, da sie von 
Gottes Geschichte mit den Menschen und von seinen Schriften unbe- 
rührt blieben. Sie waren ,'unwissende Heiden", ,,die nicht 1n der Gnaden- 
ordnung Gottes sich befunden hatten!? und selbst nicht gewuDt hatten, 
was Gott ist" (Epid. 95). Jetzt ist aber eine neue Situation, Gott hat 
die Geschichte weitergeführt. Durch sein Handeln und die Reaktion 
der Menschen (sc. Unglaube der Juden, Glaube der Heiden) ist ein 
Rollentausch eingetreten. Die Berufung der Heiden, die im AT ange- 
sagt war (Epid. 28; 91), vollzog und vollzieht sich (IV 20, 12; Epid. 41; 


H C.Andresen, ebd. 389f. 

? Qbers. nach S. Weber, BKV 2. Aufl. Bd.4, 645; die Herausgeber der armenischen 
Version der Epideixis, Karapet Ter-Mekerttschian/Erwand Ter-Minassiantz, Des 
heiligen Irenáus Schrift zum Erweise der apostolischen Verkündigung (7U 31, 1), 
Leipzig 1907, 5 weichen ab wie folgt: ,.die nicht in Gottes Wegen wandelten". 
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42), sie stehen jetzt ,,an der Spitze" (Epid. 95). Sie haben als die ,,an- 
deren", zweiten Bauern den Weinberg übertragen bekommen und be- 
wáhren sich; erst jetzt ist der Weinberg Gottes ,,entzáunt" und über die 
Weite der Welt ausgedehnt (IV 36, 2; in anderen Bildern sprechen IV 
20, 12; I 10, 3; Epid. 46). 

Es ist bekannt, wie Irenáus die Christen in einer vom AT herabreichen- 
den Überlieferungskette der Wahrheit stehen sieht (II 30, 9; 35, 4; Epid. 
98). In dieser Kette finden die griechischen Philosophen und Dichter 
selbstredend keine Einordnung, denn sie stehen nicht im Strom der 
Geschichte der Offenbarung Gottes. Trotzdem erfáhrt alles ,,AuDer- 
biblische* bzw. ,AuBerheilsgeschichtliche" damit zugleich eine Einord- 
nung; es ist entweder Irrtum oder aber es ist jüngsten Datums, gemessen 
an der Tradition der Wahrheit der Christen, welche bis zur Schópfung, 
bis zur Genesis-Geschichte zurückreicht, wie Irenáus in seinen zahl- 
reichen Erweisen der Einheit der Testamente versichert. Diese Einord- 
nung bzw. Unterordnung findet sich nicht explizit für die Heiden durch- 
geführt!? (wohl für die Hàretiker: III 4, 3; 12, 5; 14, 1; V 20, 1), ergibt 
sich aber zwingend aus der Geschichtstheologie des Irenáus. An einigen 
Stellen scheint sie jedoch auch ausgesprochen zu sein, nàmlich zunáchst 
in I1 9, 1. Irenáàus weil um den groDBen Konsens aller Menschen in der 
Frage der Identitát des Weltschópfers mit Gott (nur die Gnostiker 
schlieBen sich aus). Der einheitliche Strom dieser Überlieferung wird in 
drei Phasen eingeteilt: ,,die Alten bewahrten zuerst aus der Überlieferung 
des Erstgeschaffenen — a primoplasti (npotonAGotov, sc. Adam; vgl. 
Sap. 7, 1; 10, 1) traditione — diese Überzeugung...; die übrigen aber 
nach ihnen empfingen von den Propheten die Erinnerung daran; die 
Heiden aber lernten es aus der Schópfung selbst". 

Obwohl es sich im Kontext um die Betonung der Übereinstimmune 
handelt, ist das Gefálle auf Grund der Formulierung nicht zu verkennen. 
Das erste, zuverlássigste und álteste Zeugnis ist das des Adam, welcher 
ein Zeuge der Schópfung war; das Zeugnis setzt sich fort in der Pro- 
phetenpredigt; auDerhalb dieser Linie stehend hatten die Heiden in 
diesem Punkt die Chance, ebenfalls auf die Wahrheit zu stoDen. Es liegt 
ein Gefálle in der Prágnanz und Authentizitàt der Überlieferung vor, 
welches aber offenbar nicht nur qualitativ, sondern zugleich chrono- 
logisch gemeint ist. Das genuine Zeugnis ist das des Adam, welchem 


13 ]renàáus weitet sein Werk nicht über die antignostische Polemik hinaus zu einer 
Widerlegung der heidnischen Uberlieferungen (denen gegenüber er wenig polemischen 
Eifer zeigt) aus. 
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in der israelitischen Überlieferung nur mehr die ,,commemoratio" folgen 
konnte: Es handelt sich nach Adam jeweils um die Spáteren, die nicht 
mehr die ,,veteres" sind, sondern ,,post eos stehen. Obwohl im Über- 
gang zu den Heiden eine chronologische Kategorie im Text fehlt, kónnen 
auch sie keinesfalls als veteres in dieser Hinsicht záhlen; durch Betrach- 
tung der Schópfung haben sie (spáter) dieselbe Wahrheit gefunden; 
immer aber waren die Alten mit der Überlieferung von Adam her lángst 
vor ihnen. - Ganz Ahnliches haben wir I 15, 4 vor uns. Der Magier 
Markos erklàrt die Gestalt seiner Aletheia unter Verwendung griechi- 
scher Buchstaben. lrenàus argumentiert: Dann ist diese Aletheia jünger 
als das griechische Alphabet, welches selbst jüngsten Datums ist ge- 
messen am ,Anfang", aus dem sich die kirchliche Überlieferung her- 
leitet: ,, Unlángst, 1m Vergleich zum Anfang sozusagen erst gestern und 
vorgestern (ve&Go1ít, t póc to ür üpy fic, x0 01] Aeyópnievov x 9£c kai rpov)^ 
ist nach Auskunft der Griechen selbst ihr Alphabet entstanden (I 15, 4). 
Alle nichtkirchliche Überlieferung ist wesentlich jünger als der heilsge- 
schichtliche ,, Anfang". - 

Um eine Geschichtstheologie groDen Stils handelt es sich bei lIrenáus 
zweifellos, und sie 1st auf Schritt und. Tritt an der Absicht des Tradi- 
tionsbeweises für die Wahrheit, an der Wahrheitsfindung selbst orien- 
tiert. Dies liegt also nicht anders als bei Hippolyt, hat jedoch weitaus 
breitere theologische Basis. Was in den wenigen Belegen des Elenchos, 
die hier genannt werden kónnen (IX 27, 2f; X 30, 8; 31, 1, 4f), wie ein 
apologetischer Topos unter anderen nachgetragen wird, ist in den fünf 
Büchern Adversus haereses und in der Epideixis in den grundlegenden 
Prinzipien der gesamten Theologie des lIrenáus verankert, zu denen 
man im Elenchos vergeblich die Aquivalente sucht. Ob man daraufhin 
für die genannten Texte von einer ausgeprágten eigenen Geschichts- 
konzeption und Geschichtspolemik des Hippolyt im Elenchos sprechen 
soll, erscheint hóchst fraglich.!^ Daf) man diese Konzeption nicht als 
das überbietende Plus des Hippolyt gegenüber Irenàus erweisen kann, 
Ist sicher. 





1^ A. begeht hier m.E. dieselbe irrige Identifizierung derselben Begriffe, die ihm 
in Bezug auf seine Kelsos-Interpretation von der Kritik (H. Dórrie, J. H. Waszink) 
vorgeworfen wird: Die Respektierung einer Tradition kann nicht unversehens mit 
Geschichtsdenken und Geschichtskonzeption identifiziert werden; sie kann erst aus 
dem Kontext des Systems diese Qualifizierung erfahren, was für den Elenchos (anders 
als für Adv. haer.) nicht zutrifft. Die Vorstellung einer Depravation ursprünglicher 
Überlieferung findet sich beispielsweise auch bei Plotin: ,,was die Alten... gelehrt 
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Ist somit die Originalitát des Hippolyt in den beiden Hauptelementen 
der doppelten Depravation und des geschichtspolemischen Traditions- 
beweises von Irenáus her aufgehoben, so bleibt für den Traditions- 
beweis die besondere Durchführung bei Hippolyt, die gegenüber Irenáus 
tatsáchlich selbstándig ist und andere Wege geht. Neu aber sind auch 
diese Wege nicht. A. hat ausführlich das Verháltnis zwischen Kelsos 
und Justin interpretiert und des ersteren Entgegnung auf den letzteren 
als einen Streit um die geschichtliche Prioritát gedeutet.!? Für unseren 
Zusammenhang entnehmen wir, dal) seit Justin dieses nur zu willkom- 
mene Argument der Geschichtspolemik in der christlichen Überlieferung 
vorhanden ist und sicher nicht selten benutzt wurde. Daher empfiehlt 
sich die Frage, ob für seine Verwendung bei Hippolyt nicht eher eine 
gewisse Geláufigkeit dieses Topos im frühchristlich-apologetischen 
Denken verantwortlich ist statt die Absicht einer Erwiderung auf Kelsos. 
Da, wie gesagt, der geschichtstheologische Hintergrund bei Hippolyt 
fehlt, würde der Elenchos, als ein ,Anti-Alethes-Logos^ gedacht, auf 
schmaler Basis stehen. Denn auf Grund von Eigenart, Anzahl und 
Streuung sind die in Frage kommenden Belege als wenig prágnante 
und wenig originelle ,Spuren* des Alethes Logos des Kelsos anzu- 
sprechen, eher schon als gelegentlich verwendetes Mittel apologetischer 
Technik. 

Sie stehen zudem nicht im Umkreis anderer auf Kelsos verweisender 
Momente. Die Bezeichnung des Elenchos als Alethes Logos (X 34, 1) 
steht in einer terminologischen Tradition,!$ welche die These einer 
direkten Bezugnahme auf Kelsos als interessante, aber nicht weiter zu 
erhártende Vermutung erscheinen làDt. Auch die von A." zitierte 
Mahnung bzw. Warnung an die Adressaten aus X 34, 2 ist durch Inhalt 
und Diktion wenig geeignet, eine Warnung vor Kelsos darzustellen; sie 
hat eindeutig die Vielzahl der philosophischen Anschauungen und der 
háàretischen Abwegigkeiten im Auge. 

Die aufgezáhlten inhaltlichen und formalen Elemente des Elenchos 


haben, das steht um vieles hóher (r0AAG Gpueíivo) und ist im Sinne wahrer Bildung 
gesprochen'' (Enn. II 9, 6, 52-54; vgl. IL9, 6, 7f), und auch dieser Satz ist gegen ,,Gno- 
stiker'* gesprochen; ebenfalls begegnet das Argument des Mifverstándnisses der alten 
Quellen (Enn. 11 9, 6, 1926). Man wird indessen kaum von einer plotinischen Ge- 
schichtskonzeption sprechen wollen. 

13$  Ebd. 345-372. 

1$ C, Andresen, ebd. 109-111. 

!'* Ebd. 391. 
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sind nicht prágnant genug, um im Sinne A.'s als antikelsisch gelten zu 
kónnen. Es kommt hinzu, da der gesamte Elenchos sich schwer mi 
dieser These vereinbaren lieDe. Merkwürdig wáre in einem als Gegen" 
schrift gegen Kelsos abgefaDten Werk die detaillierte Relation. und 
Analyse der Háresien, die groDe Masse der Einzelwiderlegungen, von 
welcher jene gezáhlten, nach A.'s Vermutung an Kelsos gerichteten 
Texte fast erdrückt werden. In einer ,,Angleichung an Kelsos* (wie er 
von A. gezeichnet, dessen Bild aber seinerseits bereits wieder von der 
Kritik zerstórt wurde) hàátte es eines umgreifenderen Geschichtsschemas 
bedurft, welches man im Elenchos vermiDt. Das theologische Geschichts- 
interesse des Hippolyt geht, wie uns der Daniel-Kommentar zeigt, in 
eine ganz andere Richtung, wenn über die Schwierigkeiten der Ver- 
fasserfrage hinweg beide Werke dem gleichen Hippolyt zugeschrieben!? 
und also miteinander verglichen werden dürfen;!?? es wird jedenfalls 
nicht als grundlegende Konzeption für die Ketzerwiderlegung wirksam. 

Der Vergleich mit Kelsos (auch mit dem Kelsos A.'s) scheint uns 
daher nichts Neues über den konkreten AnlaD zur Abfassung des Elen- 
chos zu lehren und umgekehrt auch wenig beizutragen zur ,Restau- 
rierung^ des Kelsos-Bildes. Freilich stellt der Elenchos durch seinen 
Inhalt eine Kollision mit dem Alethes Logos des Kelsos dar, ohne aber 
als ein ,,zeitgenóssisches christliches Echo"?? auf diesen erwiesen werden 
zu kónnen. Die Spuren sind zu spárlich und zu oberfláchlich, als da 
an ihnen diese spezifische Richtung ablesbar wáre, von welcher überdies 
fraglich wáre, ob sie zu Kelsos führen würde. 


Salzburg, Hans-Prodingerstrasse 7/11 


18 Siehe die umstrittene These von P.Nautin, Zippolyte et Josippe. Contribution 
à l'histoire de la littérature chrétienne du troisiéme siécle (Paris, 1947). 

1? Und dies scheint nach M. Richard, Derniéres remarques sur s. Hippolyte et le 
soi-disant Josippe, in: Recherches de Science Religieuse 43 (1955) 379—394 der Fall zu 
sein (vgl. W.Schneemelcher, Zeitschr. f. Kirchengesch. 68 (1957) 394f). 

?*' Ein solches, meint Andresen, ebd. 387, liegt uns in der Schrift des Hippolyt vor. 


Vigiliae Christianae 20 (1966) 159-182; North-Holland Publishing Co. 


LE TRAITÉ 
«SUR LES ENFANTS MORTS PRÉMATURÉMENT» 
DE GRÉGOIRE DE NYSSE 


PAR 


JEAN DANIÉLOU 


Grégoire appartient par sa famille à l'aristocratie cappadocienne. Cette 
noblesse sénatoriale était caractérisée par la grande propriété, les fonc- 
tions publiques, la culture rhétorique. Grégoire rapporte lui-méme, 
dans la Vie de Macrine que les propriétés de sa famille s'étendaient dans 
les deux provinces pontiques, en Cappadoce, en Arménie. De méme 
a-t-il recu la culture rhétorique des hommes de sa classe. Un aspect de 
la vie de ces milieux était les relations entretenues par la correspon- 
dance. Méme devenu évéque, Grégoire comme Basile, reste en cor- 
respondance avec de hauts personnages chrétiens et paiens. Une partie 
de son cuvre reléve de cet aspect de sa personnalité. C'est le cas en 
particulier de la correspondance. C'est le cas aussi de l'un de ses traités, 
qui est un vrai chef-d'euvre de la rhétorique du temps, celui Sur les 
enfants morts prématurément (PG, 46, 161 A-192 C). 


I. McEURS SÉNATORIALES 


Le traité est adressé à un certain Hiérios. Il s'agit d'un important 
personnage, à en juger par le long éloge que Grégoire fait de lui — ou 
plutót s'excuse de ne pas faire, tout en le faisant, au début de son traité, 
(162 A-164 B). L'excuse que donne Grégoire est qu'il est trop àgé pour 
se livrer à la rhétorique (162 D). Or le méme théme est développé dans 
la Lettre à Antiochianos. «Flatter ne convient pas à la vieillesse» (8; Pas- 
quali, 38, 9). Antiochianos est un haut personnage à qui il écrit pour 
recommander un de ses protégés, Alexandre. Cet Antiochianos nous est 
connu par la correspondance de Libanios (Epist. 788. Voir Seeck, Liba- 
nios, p. 75). Hiérios est donc un personnage d'un rang paralléle. Or 


! Voir Barnim Treucker, Politische und sozialgeschichtliche Studien zu den Basilius- 
Driefen, München, 1951. 
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nous possédons une lettre de Grégoire à un Hiérios (7; Pasquali 36-37). 
C'est une lettre de recommandation pour un jeune homme de l'aristo- 
cratie (1v eoratpióOv), qui est l'objet d'une accusation grave. Hiérios 
est qualifié d'rjyepov, c'est-à-dire de gouverneur de province. Il est dit 
qu'il a pouvoir de vie et de mort (Pasquali 37, 4-5). Il est trés vraisem- 
blable qu'il s'agisse du méme personnage. Pasquali parait accepter 
l'identification.? 

Le portrait que donne Grégoire du personnage est intéressant. ll 
souligne d'une part que la dignité (ceuvótnc) de Hiérios est tempérée 
par son humilité et sa grandeur par sa simplicité (164 A). Et il lui at- 
tribue des qualités intellectuelles qui paraissent celles d'un homme de 
gouvernement, dans un passage d'une couleur rhétorique accusée: 
«Qu'un autre loue les multiples yeux (n0Avónupatov) de ton àme. Aussi 
nombreux peut-étre que les cheveux de ta téte sont les yeux de ton àme, 
portant partout également un regard pergant et direct, en sorte qu'ils 
voient de loin et que ce qui est prés ne leur échappe pas et qu'ils n'ont 
pas besoin de l'expérience pour apprendre ce qui est utile (Avcire- 
Aobvtoc). Mais ils prévoient une chose avec les yeux de l'espoir, ils en 
contemplent une autre par la mémoire, ils embrassent circulairement une 
troisiéme dans le présent, et ils opérent tout cela simultanément, distri- 
buant sans confusion l'esprit respectivement à toutes ces opérations» 
(164 A). Je reviendrai sur le caractére rhétorique de cette comparaison. 
Observons pour le moment qu'il parait bien s'agir des aptitudes d'un 
homme de gouvernement. 

Mais d'autre part Grégoire exalte en Hiérios le philosophe. Il l'est 
par son détachement (àvtiótàOgoic) des liens terrestres (164 C). «Au 
lieu de vétements, d'esclaves, d'argent, ce sont les àmes des hommes qu'il 
a prises et qu'il posséde, les ayant déposées dans le trésor de sa charité 
(Gyann)» (164 C-D). Il pourrait s'agir ici d'un renoncement effectif 
de Hiérios à une carriére mondaine. Mais il est plus loin question de la 
maniére dont celui-ci voit les choses non selon les vues du monde, mais 
selon leurs hiérarchies réelles (165 C-D). Il peut donc s'agir seulement 
de la vie philosophique que Hiérios méne tout en assumant des charges 
publiques. On trouverait des traits analogues dans la vie des empereurs 
philosophes, Marc-Auréle et Julien. 

Mais Hiérios est philosophe aussi par son intérét pour les problémes 


? Par contre il faut écarter le rapprochement suggéré par Pasquali avec un Hiérios, 
de Damas, philosophe paien, préfet d'Egvpte en 364 (voir Seeck, Die Briefe des Liba- 
nios, p. 175). 
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spéculatifs. C'est cette coqía qui l'a amené à poser à Grégoire le pro- 
bléme en question (164 D). Grégoire emploie à ce sujet une comparaison. 
Un homme cultivé (ngznaiógupévoc) et un homme inculte peuvent re- 
garder également les merveilles célestes. Mais le second «se contente de 
jouir des rayons du soleil ou observe le nombre du cours mensuel de la 
lune. Mais celui dont l'àme est pénétrante (ótopatikóc) et que l'éduca- 
tion (raíógucic) a purifié en vue de la connaissance des choses célestes, 
laissant ce qui délecte la sensibilité des simples, contemple l'harmonie 
du tout» (165 B-C).? De méme en ce qui concerne la Providence, Hiérios 
laisse les choses dont l'esprit de la foule est occupé, ce qui concerne la 
répartition des richesses, des honneurs, mais ce qui le préoccupe est de 
savoir à quoi tend la divine économie dans chacun des événements, et 
en particulier pourquoi certains ont une longue vie et d'autres meurent 
sitót nés. 

Le traité est un chef-d'euvre de rhétorique. ll comprend d'abord 
un zpooíutov qui introduit la. personnalité du correspondant (161 A— 
168 A) et qui est d'un caractére littéraire trés soigné. Il pose ensuite les 
rpopAnuata (168 A-C) et il en montre les difficultés (168 A-169 B). 
Il aborde ensuite l'é&&£taoic, la discussion proprement dite, qui traite 
successivement de deux problémes (169 B-192 A). Vient alors le ke- 
QaAatov: «Il faut maintenant rassembler en un résumé (keqaAaiov) 
le discours, pour que les idées discutées (£&qtaopuéva) soient retenues 
plus facilement» (192 B). Ces régles sont conformes à celles de la rhé- 
torique, telle qu'on les trouve par exemple chez Denys d'Halicarnasse. 
Grégoire utilise les termes techniques: rpooíputov, npóBAnpa, £&&tacic, 
x«eQpaAatov. On retrouve cette présentation dans d'autres traités. Jaeger 
l'a relevée pour le De Professione christiana. Mais aucun ouvrage de 
Grégoire n'en est un exemple plus achevé. 

Ce caractére rhétorique apparait également dans le style. On relévera 
un certain nombre d'images, en particulier dans le npooíptov. Grégoire 
se compare à un cheval qui est hors du stade, mais qui dresse l'oreille 
au bruit des compétitions; puis à nouveau à un vieux cheval, qui piaffe 
et piétine au bruit des armes (161 A-B);? la simplicité de Hiérios, qui 
tempére sa majesté, est comparée aux cils qui tempérent l'éclat de la 


?* On retrouve une comparaison analogue avec les mémes termes (G10patiKóc- 
naíógvoic) dans le De Virginitate (11; Cavarnos, 291, 15-292, 5). 

* Opera minora, II, 429—439. 

? Voir Méridier, L'influence de la seconde sophistique sur l'euvre de Grégoire de 
Nysse, p. 130. 
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lumiére (162 C); nous avons déjà mentionné l'étrange image de l'àme 
aux yeux multiples (1oAvóupatoc), aussi nombreux que les cheveux et 
qui permettent de voir dans toutes les directions (163 A); il y a ici une 
allusion mythologique à Argus, dont cet adjectif est l'épithéte chez 
Lucien (Dial. div. Ill, 1); le mot se retrouve une fois chez Grégoire 
(Hom. Cant. 8; Langerbeck, 258, 18), mais en un sens différent et pé- 
joratif, pour marquer la dispersion de l'esprit; l'àme détachée des biens 
terrestres est comparée à un miroir de fer nettoyé de sa rouille (164 C): 
c'est là une image fréquente chez Grégoire (Virg. 12; Cavarnos 299) et 
qui vient de Plotin (Enn. I, 6, 5); de méme celle de la chassie qui em- 
péche de voir (177 A et C). 

On notera d'autre part quelques £kopáoceic, des tableaux de genre: 
ainsi celle des plaisirs qui accompagnent les áges de la vie et en par- 
ticulier la description de l'enfant dans les bras de sa nourrice qui le 
berce? (165 C), ou celle des merveilles de l'univers (162 A-C); aussi celle 
des larmes qui accompagnent l'entrée dans la vie (167 B). La plus 
importante est la comparaison de la vie à un banquet, que préside un des 
convives capable de savoir ce qui convient à chacun et ayant pouvoir de 
le lui donner;? les convives prostesteront, quand il leur refusera quelque 
chose pour leur bien, mais lui en seront reconnaissants, s'ils voient les 
autres pris de vomissements pour n'avoir pas obéi (184 D-185 A). Nous 
avons là des thémes classiques dans la rhétorique de l'époque, oü Gré- 
goire ne marque pas d'originalité, mais atteste sa conformité à des con- 
ventions littéraires. 

Un autre trait est celui des allusions littéraires ou historiques, plus 
nombreuses ici que dans aucun autre ouvrage de Grégoire. Il est ques- 
tion des richesses de Crésus, théme qui se retrouve chez Basile (Lect., IX, 
112-115). La phrase contient en plus un jeu de mots autour de l'ambi- 
guité du mot xAívO0oc: npó tv roAutaAÓvtov tv Kpoítoou nA(vOov 
fj oT] xÀAwctó0nc pgakapicOnoevat (164. C). IIA(v0Oog signifie dans le 
premier cas lingots (d'or); rAwzó0ng dans le second «terre à brique ». 
Plus loin Grégoire raconte l'anecdote du verre d'eau donné par un en- 
fant à Xerxés (165 A). Platon est mentionné à propos du théme de la 
discussion (164 D). On notera des allusions aux sciences: ainsi la de- 
scription astronomique, avec les termes techniques de x pooeyytopoic, 
Qürootócsoi, broópopaic, &kAétwyegoci; ainsi l'énumération de la géo- 


9$ Voir de méme Vie de Moise 2; Musurillo, 60, 16-24. 
'* [n Ord., XLVI 544 A-B; Plutarque, Quaest. Conv., 1, 4; Il, 10; Cons. Apoll., 
120 B-C. 
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métrie, de l'astronomie, des mathématiques et de la dialectique; la doc- 
trine de l'ail «qui pergoit la lumiére par le fait qu'il a en lui une lumiére 
(abyrv) physique qui lui permet de saisir ce qui lui est connaturel» 
(173 D); l'allusion aux deux malades des yeux dont l'un suit les conseils 
du médecin et dont l'autre ne les suit pas. Ces traits se retrouvent ail- 
leurs chez Grégoire, mais leur accumulation donne au traité une allure 
littéraire caractéristique. 

Nous avons relevé un jeu de mots autour de rÀ(vO0oc. On note des mots 
d'esprit analogues. Ainsi Grégoire écrit qu'il faut bien qu'il écrive sur 
le sujet de la mort des nouveau-nés «de peur qu'à l'imitation du sujet 
proposé, le discours qu'il fait dessus ne disparaisse inachevé ou ne meure 
prématurément (dopog), comme un enfant nouveau-né (dpcítoKoc) 
avant de venir à la lumiére et de grandir, emporté comme par une mort 
par la paresse de ceux qui défaillent dans la recherche de la vérité» 
(172 A-B). Et plus loin: «Ainsi si quelqu'un met en paralléle la vie 
vertueuse et celle qui est enfantine et n'a pas atteint la maturité (dco- 
poc), il montre lui-méme son manque de maturité (Gopoc) par un tel 
jugement sur la réalité» (183 B). Ainsi par un raffinement de rhétorique, 
Grégoire tire-t-il ainsi du théme méme de son ouvrage (les d&opo1) les 
jeux de mots par lesquels il cherche à lui donner une valeur littéraire. 

Mais le traité n'est pas seulement rhétorique. Grégoire déclare qu'il 
ne parlera pas à la maniére des rhéteurs: «1l est bon de ne pas se prendre 
aussitót à bras le corps avec les objections à la maniére des Joutes rhéto- 
riques (Putopiküg Kai &yoviotikóc), mais de fixer un ordre (1à&ic) 
au discours et de développer la spéculation (0£0pía) sur le probléme 
selon un enchainement logique (607 àxoAo000v)» (172 B). Nous ren- 
controns ici un aspect caractéristique de Grégoire, l'importance donnée 
à l'àkoAov0ía. Le mot va revenir plus loin: « Réfléchissant à ces choses 
et à d'autres du méme genre, tu m'as demandé d'examiner (£6£166a1) 
la question (Aóyoc), afin que par une recherche (Gritqoic) méthodique 
(GXoÀX00000) nous nous formions un jugement sur le sujet, fondée sur 
une pensée solide» (169 D). Cette àkoAovOía consistera à partir d'abord 
d'une vérité générale et certaine, puis à en déduire les conséquences 
concernant le point particulier qui est en question. En fait le mot re- 
viendra au moment décisif de son développement, quand Grégoire dé- 
gagera la conséquence (àkoAovOía) des principes posés (177 B). 

Nous sommes ici en présence d'un trait caractéristique de Grégoire. 
Le mot àKoAov0ía, fréquent chez lui, est l'expression de l'esprit de 
systématisation qui le caractérise. Il désigne une méthode d'exégése, une 
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loi de la réalité. Mais il est aussi une démarche logique. Grégoire dépend 
ici de la logique stoicienne, telle qu'elle était devenue le bien commun 
des écoles. Il est intéressant de noter que, dans notre traité méme, 1l 
donne une définition de la logique, comme ji£0000v àzoógtKtikT|v tv 
àyvooupuévov kai Depawotikr]jv tv kateiAmpuévov (181. C). Or Gré- 
goire rattache à l'àkoXov0ía ces deux démarches." Il nous donne un 
exemple de la premiére dans son opuscule /n illud: Tunc ipse Filius 
(XLIV 1311 C-D) oü à partir de la résurrection du Christ il établit la 
résurrection générale. Dans notre traité, il s'agit de la démarche con- 
traire: à partir de vérités générales admises il déduit une conséquence 
(GKoAovOía) particuliére. La méme démarche se trouve dans le traité 
De Mortuis (XLVI 497 B). 

Cette doctrine de la démonstration reléve de la logique ancienne. Clé- 
ment d'Alexandrie l'expose dans Strom. VIII, 2-3: «Il y a démonstration 
(Gróógi&ic) lorsque quelqu'un à partir des principes premiers (npotov) 
parvient à ce qu'il cherche à travers tous les intermédiaires» (VIII, 3, 
8, 2). Les premiers principes indémontrables peuvent étre les vérités 
de la foi ou les notions communes (VIII, 3, 7, 3). L'àkoXovOía signifie 
la déduction rigoureuse de la conclusion (ovpxépaopna) qui est le 1pó- 
DAnpa à partir de ces vérités (VIII, 3, 6, 2). Les mémes principes se 
retrouvent chez Plotin (Enn. III, 2, 10). Les origines de cette doctrine de 
l'àxoAovOía sont aristotéliciennes. Elles ont été élaborées par le stoicis- 
me. Antiochus d'Ascalon leur donne une forme plus compléte au 
début du ler siécle avant notre ére. Nous les retrouvons dans le moyen- 
platonisme, en particulier chez Galien. Il ne s'agit pas d'une technique 
de syllogisme, mais d'une méthode scientifique, dont l'objet est de fonder 
scientifiquement des affirmations. Or c'est là précisément ce que Gré- 
goire explique comme étant son but dans plusieurs passages de son 
cuvre, en particulier le début de l' Hexaméron. 


Il. LE PROBLÉME 


Venons-en maintenant au nxpópAmnpua (164 B) proposé par Hiérios 
à Grégoire. Il est ainsi formulé: «Que faut-il penser de ceux qui sont 
enlevés avant l'àge (1pó ópac), pour lesquels il s'en faut de peu que la 
mort coincide avec la naissance?» (164 D). Il s'agit de la question, 


* Voir J. Danielou, 'AkoAov0ía chez Grégoire de Nysse, Rev. S. R. 27 (1953) 221- 
225. 
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célébre dans l'antiquité, des depot (169 C). On pouvait compter parmi 
ceux-ci tous ceux dont la vie avait été interrompue prématurément, 
méme adulte.? Mais la suite de la phrase précise que Grégoire n'a en- 
visagé que le cas des tout petits enfants. Il précise un peu plus loin: 
«Il s'agit de celui qui n'a rien, par rapport à celui qui est encore contenu 
dans le sein maternel, que d'étre à l'air, et qui, étant à cet áge, est em- 
porté par la mort, soit qu'il ait été exposé (£kteOsgíc), soit étouffé (£x- 
nrVviygíc), soit ayant cessé de vivre de lui-méme par maladie» (168 B). 

La question du sort de ces enfants nouveau-nés préoccupait d'autant 
plus les auteurs que la mortalité infantile, soit par abandon, soit par 
maladie, était considérable. La croyance populaire ancienne semble 
avoir été qu'ils continuaient dans l'Hadés de vivre leur vie d'enfant, dans 
une région particuliére, analogue à nos limbes (Nock, art. cit. p. 137). 
Mais la question a été abordée par la réflexion philosophique. Précisé- 
ment Grégoire mentionne à ce sujet Platon: « Platon, le sage paien, ayant 
beaucoup spéculé sur les tribunaux infernaux, par la bouche de quelqu'un 
qui aurait revécu, a laissé la question parmi celles qui sont cachées 
(üróppnta), c'est-à-dire comme étant au-delà de ce qui est accessible 
au raisonnement humain » (164 D). Il s'agit de Rép. 615 C. Le person- 
nage qui revit est Er. Platon semble dire que les enfants morts-nés ont 
une spéciale destinée, mais que la question ne vaut pas qu'on s'y arréte. 

On remarquera l'interprétation que Grégoire donne du passage de 
Platon. Il l'entend d'une question qui appartient aux choses cachées, 
inaccessibles à la raison humaine. Ceci parait dépasser la pensée de 
Platon. Aurions-nous ici l'écho d'une interprétation de Platon dans le 
platonisme ultérieur? La question est traité postérieurement à Grégoire 
par Proclus (/n Remp.; Kroll, p. 175). Il interpréte la phrase de Platon 
dans le sens minimiste: les enfants morts-nés «n'ont pas un chátiment 
ou une récompense éclatants (Ota«avftj) et susceptibles de susciter l'éton- 
nement »; ils n'ont pu accomplir ni grand bien, ni grand mal; c'est pour- 
quoi leurs récompenses et leurs chátiments sont émoussés (dpabpac). 
Ainsi pour Proclus la pensée de Platon est que le cas des enfants se 
raméne au cas général, dont il représente seulement un aspect limité. 
Il ne présente pas de mystére particulier. Il ne parait donc pas que 
Grégoire dépende ici du néo-platonisme. 

Mais la maniére dont Platon pose le probléme n'est pas la seule que 
que nous trouvions dans la tradition philosophique grecque. Nous pos- 


? Voir surtout A. D. Nock, Tertullian and the Ahori, Vig. Chr. 4 (1950) 128-141. 
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sédons de Plutarque la Consolation à Apollonius, qui traite de la question 
des dcopo:i. Il s'agit non d'un nouveau-né, mais d'un adolescent. Certains 
problémes sont toutefois les mémes. Or Plutarque développe l'idée que la 
vie véritable étant la vie future, l'essentiel est de mourir, peu importe 
à quel àge: «La mort prématurée (d&opoc) ne présente rien de spécial 
au regard de la nature humaine. De méme que le voyage nécessaire vers 
la commune patrie étant proposé à tous, les uns partent les premiers, 
d'autres les suivent, mais tous vont au méme endroit, de la méme ma- 
niére parmi ceux qui sont en route vers la fin nécessaire, ceux qui partent 
plus tard ne se trouvent avoir rien de plus que ceux qui se mettent en 
route plus vite» (113 C-D). Et méme, la vie n'étant que soucis, les plus 
privilégiés sont plutót ceux qui partent le plus vite. Et Plutarque écrit, 
citant l' Eudéme du jeune Aristote: « Le meilleur pour tous est de ne pas 
etre né — et ensuite, si on est né, de mourir le plus vite possible» (115 E). 

On voit que pour Plutarque il n'y a aucune différence entre le sort 
futur de ceux qui sont morts adultes et de ceux qui sont morts enfants. 
C'est qu'en effet le probléme n'est pas posé en fonction de la rétribution, 
mais seulement en fonction de la nature (qócic). Par la mort, l'àme 
est délivrée de la prison du corps et rendue à sa vraie nature. L'idéal 
est donc ou de ne jamais tomber dans la prison du corps, de ne pas naitre, 
mais au sens oü, pour Plutarque, les àmes préexistent et donc oü ne pas 
naitre signifie rester dans un état bienheureux. Ou, si on est né, de 
mourir le plus vite possible. Les enfants qui meurent prématurément 
sont donc privilégiés. Ils échappent par là aux innombrables maux dont 
leur vie aurait été remplie (Consol. 114 B-C, 119 F). On peut méme aller 
plus loin: «Qui sait si Dieu dans sa providence (xpóvoia) paternelle 
et son soin du genre humain, prévoyant ce qui leur arriverait ne retire pas 
certains de la vie prématurément (&opoi» (117 D-E). L'inspiration 
parait ici celle de l'Eudéme, méme si l'application au cas des dopo vient 
de Plutarque. Elle est différente de celle de Platon. 

Dans la tradition chrétienne nous trouvons des spéculations diffé- 
rentes. Tertullien fait allusion à une doctrine selon laquelle les àmes 
des &opoi1 - et en particulier des enfants — ne pouvaient pas entrer dans 
les enfers, avant que soit accompli le temps normal de leur existence.!? 
Jusque-là elles errent autour de leurs tombeaux. Ceci est de particuliére 
conséquence pour ceux qui ont été mis à mort, car ils tirent alors ven- 


! ^ Voir J. H.Waszink, Tertullian's De anima, 56-57 et le commentaire; Mors im- 
matura, Vig. Chr. 3 (1949) 107-112; Cumont, Lux perpetua, 203, 315. 
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geance de leurs persécuteurs. Tertullien combat cette conception. Il ne 
voit pas pourquoi les áàmes des enfants «immaturas et innuptas et pro 
condicione aetatis puras et innocuas interim indignas inferis iudicas» 
(Anim. 56, 8). Mais elles gardent dans les enfers l'àge qu'elles avaient 
à leur mort, jusqu'à la résurrection, parce que pour lui la croissance de 
l'àme est inséparable de celle du corps. C'est là l'écho des croyances 
populaires que nous trouvons déjà chez Homére. On remarquera que 
Tertullien souligne que les enfants sont sans péché. 

D'autres spéculations viennent non du milieu paien, mais du judéo- 
christianisme. Elles se trouvent en particulier dans des fragments de 
l'Apocalypse de Pierre, que cite Clément d'Alexandrie dans les Eclogae 
propheticae. ll faut citer ces curieux passages: «L'Ecriture dit que 
les petits enfants (Dpé£qn) exposés (£xte0£vta) sont confiés à un ange 
gardien (tqpugeAo0xo) par lequel ils sont élevés et grandissent. Et ils 
seront, dit-il, comme les croyants de cent ans d'ici» (41, 1). Et plus 
loin: «La divine Providence ne concerne pas seulement ceux qui sont 
dans la chair. Pierre dit en effet dans l' Apocalypse que les enfants avortés 
devant avoir un sort (uoipa) meilleur sont confiés à un ange gardien 
(tqpugAo0xo), afin qu'ayant eu part àla connaissance (yvóoic), ils ob- 
tiennent une demeure meilleure, ayant vécu ce qu'ils auraient vécu s'ils 
avaient été dans un corps. Les autres obtiendront la demeure du salut, 
comme dignes de pitié par l'injustice qu'ils ont subie et demeureront 
sans chátiment, ayant cela comme récompense» (48, 1-2). 

Nous relevons ici d'abord la distinction entre les diverses catégories: 
enfants avortés, enfants exposés; «les autres » peuvent désigner les Diaio- 
0óávatot, pour lesquels la mort violente qu'ils sont subie est considérée 
comme un chátiment suffisant, en sorte qu'ils ont droit à un au-delà sans 
chátiment, sans plus. En ce qui concerne les enfants par contre nous ren- 
controns l'idée d'une croissance de leur àme jusqu'à ce qu'ils aient atteints 
cent ans, pour les avortés, jusqu'à l'àge qu'ils auraient dà avoir, pour 
les exposés; cette croissance est une croissance dans la gnose; elle leur 
permettra d'accéder à des demeures meilleures. Ceci est contraire à ce 
que dit Tertullien, qui pense que les enfants restent enfants jusqu'à leur 
résurrection. Cette éducation a-t-elle lieu dans les enfers - ou doivent-ils 
attendre d'avoir atteint leur àge complet pour étre admis dans leur de- 
meure? Ceci n'est pas explicité. Mais un autre fragment donnerait à 
entendre que l'auteur de l' Apocalypse partage la doctrine selon laquelle 
ils restent dans le voisinage de la terre, puisqu'ils y exercent leur ven- 
geance: « Pierre dit en effet dans l' Apocalypse: Un éclair de feu jaillit de 
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ces enfants et frappe les yeux des femmes» (41, 2). Il s'agit des enfants 
exposés. Ces enfants tirent vengeance de leur mére coupable. Il semble- 
rait donc que les doctrines de l' Apocalypse de Pierre soient celles que vise 
Tertullien. 

Mais l' Apocalypse de Pierre a un autre intérét pour nous. Nous nous 
souvenons que Grégoire rangeait la question du sort des enfants morts- 
nés parmi les ànóppnta. Il prétait cette vue à Platon. Nous avons vu 
qu'elle paraissait étrangére à celui-ci. Mais les àáxópprta désignent 
normalement chez les Péres de l'Eglise les doctrines contenues dans les 
apocalypses juives sur les demeures de l'au-delà. C'est le cas en parti- 
culier chez Origéne. Grégoire ne fait-il pas allusion à cette tradition 
apocalyptique judéo-chrétienne? La question serait surtout valable si 
la doctrine de Grégoire présentait des contacts avec les apocalypses. Or 
justement la doctrine la plus intéressante de Grégoire, nous le verrons, 
est celle d'une croissance des àmes des enfants morts-nés dans la gnose. 
Cette doctrine ne se retrouve que dans l'Apocalypse de Pierre. Une 
filiation est ici vraisemblable. 

Ce qui la rend plus sáüre encore est qu'entre l'Apocalypse de Pierre 
et Grégoire de Nysse, il y a des intermédiaires. Le premier est Clément 
d'Alexandrie. Mais il y en a un second, dont nous savons qu'il a eu une 
grande influence sur Grégoire, et qui est Méthode d'Olympe. Celui-ci 
écrit: « Ainsi s'explique que — d'aprés ce que nous ont enseigné les Ecri- 
tures inspirées - les enfants soient confiés à leur naissance, méme s'ils 
sont issus de l'adultére, à des anges gardiens (tnpgAob0y oic). Car si leur 
existence contrevenait aux desseins et prescriptions de cette bienheu- 
reuse nature divine, comment seraient-ils confiés à des anges pour étre 
élevés (xpaonoópeva) avec tant de mansuétude et de sollicitude? Com- 
ment aussi se feraient-ils sans timidité, ni scrupule, les accusateurs de 
leurs propres parents en les appelant devant le tribunal du Christ pour 
déclarer: Toi, Seigneur, tu ne nous as pas refusé cette lumiére qui brille 
sur nous. Mais eux, ils nous ont exposés à la mort (£5£0gvto) en mé- 
prisant ton commandement » (Conv. II, 6, 45-46). 

Nous trouvons encore une allusion à notre xpópAnnua dans un ou- 
vrage, dont la date est difficile à situer, le traité De resurrectione attribué 
à Athénagore. R. M. Grant a montré que ce traité pouvait difficilement 
étre antérieur à Méthode. ll tend à le fixer à la fin du IIIiéme siécle.!H 
Il a un intérét particulier pour nous d'abord à cause des analogies de 
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méthode qu'il présente avec notre traité. «La démonstration (àró- 
ógiGtc) des dogmes de la vérité ou de ce qui est soumis à notre examen 
(&&éta oic), pour apporter une conviction (zíotic) inébranlable aux choses 
dites, ne tire pas son principe de quelque chose d'extérieur, ni de théories 
et d'opinions, mais des idées communes et innées (Kkotvfjg kai euotkf|c 
£vvoíac) ou de l'enchainement (àkoAou0ía) des choses secondes aux 
choses premiéres» (PG VI, 1001 A). Il s'agit dans ce dernier cas «des 
choses qui suivent les premiéres par nature et de l'enchainement naturel 
(puoikr] àkoAovOí(a); et 1l faut un ordre (1á&ic) en ces choses, en mon- 
trant quelles sont les conséquences (üxoAovOei) certaines des premiéres » 
(1001 A). Telle est exactement la méthode de Grégoire. 

Appliquant ces principes à la résurrection, l'auteur attaque ceux qui 
la fondent sur la question de la rétribution de la Providence (1001 C). 
« En effet si seulement la justice dans le jugement était cause de la résur- 
rection, il faudrait que ceux qui n'ont fait aucune faute ou qui n'ont 
accompli aucun bien (xatopÜcoavtac) ne ressuscitent pas, comme c'est 
le cas des enfants tout à fait petits. Or il est possible à tous de ressus- 
citer et en particulier à ceux qui sont morts dans le premier àge » (1001 D). 
L'erreur est de n'avoir pas respecté l'ordre (1ó&Gic) des principes. Le 
premier principe est le dessein du Créateur sur l'homme, le second, qui 
lui est conjoint, est la nature de l'homme; la rétribution ne vient qu'en 
troisiéme lieu (1001 B). Or d'une part ce texte est celui oü l'àkoAovO(a 
tient le plus de place chez les Péres, en dehors de Grégoire de Nysse. 
Par ailleurs nous verrons que Grégoire montre également qu'on ne peut 
résoudre le npópAmpna des enfants morts en bas àge à partir de la doc- 
trine de la rétribution et qu'il faut donc partir du principe antérieur de 
l'ordination radicale de l'esprit à la béatitude. La relation des deux 
ouvrages parait assurée. 

Ces témoignages toutefois sont antérieurs à Grégoire. Avons-nous 
des éléments permettant de penser que la question a été discutée de 
son temps et de donner ainsi au traité un contexte plus immédiat? 
Ici une donnée intéressante nous est fournie par Saint Jéróme. Celui- 
cl, dans un traité contre Rufin, écrit: «C'est de là (— d'Origéne) que 
vient aussi ton interrogation secréte (arcana) pourquoi les petits enfants 
meurent, puisque c'est à cause de leurs péchés qu'ils ont regu des 
corps. Il existe un livre de Didyme qui, interrogé par toi, t'a répondu 
qu'ils n'avaient pas beaucoup péché et que c'est la raison pour laquelle 
il leur a suffi de toucher les prisons des corps» (Adv. Ruf. III, 28; PL 23, 
478 D). La question de Rufin et la réponse de Didyme se situent 
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dans la problématique origéniste de la préexistence des àmes et de leur 
descente dans les corps en chátiment de leurs péchés antérieurs. Rufin ne 
voit pas la raison de cette descente, si elle dure à peine. Didyme répond 
qu'elle est liée au fait qu'il s'agit d'àmes qui ont trés peu péché. On 
remarque le mot arcana, qui correspond à l'àróppnta de Grégoire. 

Le traité de Grégoire serait-il une réponse à celui de Didyme et rentre- 
rait-il alors dans sa polémique antiorigéniste, qui apparait dans le traité 
Sur la création de l'homme et dans le dialogue Sur l'áme et la résurrection? 
On pourrait supposer que Hiérios s'est posé la question du sort des en- 
fants morts-nés à la suite de la lecture du livre de Didyme. S'il en était 
ainsi la chose serait importante pour la datation du traité de Grégoire. 
En effet nous savons avec certitude que celui de Didyme est de 386. 
Jéróme écrit dans l'Adversus Rufinum: « Ton maitre (Didyme) et le mien 
m'a dicté sur ma demande trois livres d'explications sur Osée, au moment 
méme oü tu lui demandais ces choses (l'opuscule sur les petits enfants) » 
(Adv. Rufin. II, 28). Or le P. Doutreleau'? a établi que le Commentaire 
sur Osée est de 386. L'opuscule sur les enfants est donc de la méme date. 
S1 Grégoire lui répond, son traité est donc postérieur à 386. Mais la 
relation peut étre inverse. Nous savons, par son propre témoignage, que 
Rufin connaissait des «opuscula» de Grégoire de Nysse (Hist. Eccl., 
II, 9). I1 a pu interroger Didyme aprés lecture du traité de Grégoire. En 
tout cas nous pouvons dire que la question était en l'air à cette époque. 

Plus proche encore de Grégoire, nous voyons la question posée par 
son ami, l'évéque de Nazianze. Il s'agit des enfants morts sans baptéme 
(Or. 40; PG 36, 390 A). Grégoire écrit: « Ceux-ci ni ne seront glorifiés, 
ni ne seront punis par le juste juge, d'abord en tant que n'ayant pas regu 
le sceau, ensuite en tant qu'innocents et ayant davantage subi un dom- 
mage que l'ayant fait. En effet celui qui ne mérite pas de chátiment ne 
mérite pas non plus de récompense, de méme que celui qui ne mérite pas 
de récompense ne mérite pas de chàtiment» (389 C). Cette position est 
exactement celle que critiquait le Pseudo-Athénagore. C'est celle dont 
Hiérios va montrer les difficultés et à laquelle Grégoire de Nysse répon- 
dra. Elle apparait comme étant la position commune à l'époque. Gré- 
goire de Nysse a-t-il voulu répondre à Grégoire de Nazianze? Le De 
baptismo est de 380. C'est encore une indication pour ne pas situer trés 
tót le De infantibus dans la vie de notre auteur. 

Reste à voir enfin si dans l'euvre méme de Grégoire la question appa- 


? PDidyme l'Aveugle, Sur Zacharie. lntroduction de Louis Doutreleau, p. 25. 
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rait ailleurs. Ceci pourrait étre à nouveau un repére chronologique. 
Dans le De anima et resurrectione, Grégoire pose la question de l'état 
dans lequel les hommes resusciteront. Il écarte la question des différences 
corporelles dues à l'àge ou à la santé. Tous les hommes ressusciteront 
à l'état adulte, comme était Adam au Paradis (XLVI, 148 A). C'était 
déjà la thése du De mortuis (XLVI, 534 B). Par contre le jugement de 
Dieu tiendra compte de l'état moral, en relation avec les conditions qui 
auront été celles de la vie: «On considérera comment quelqu'un ayant 
été dans chacun de ces états a parcouru bien ou mal la vie qui a été son 
lot, s'il a été capable de beaucoup de biens ou de maux pendant un long 
temps ou s'il n'a pas méme effleuré le commencement de chacun de ces 
états, ayant cessé de vivre avant que son esprit soit informé (GtgAT]c) » 
(149 C-D). Ceci touche le sort des enfants. 

Grégoire expose ce qui en est de la situation des différentes catégories 
vis-à-vis de la vie éternelle: «La plénitude de notre nature arrivera à 
sa perfection à travers la diversité des individus, les uns ayant été pu- 
rifiés du mal déjà en cette vie, d'autres étant guéris aprés celle-ci par le 
feu durant les temps convenables, d'autres enfin ayant ignoré également 
l'expérience du bien et du mal durant la vie récente. Mais à tous Dieu 
propose la participation des biens qui sont en lui ... La différence de 
la vie vertueuse ou pécheresse se manifestera principalement dans la vie 
future en ce qu'ils participeront plus ou moins vite à la béatitude espé- 
rée» (152 A-B). Nous arrivons trés prés de notre traité. Grégoire 
tient ici la doctrine de l'apocatastase, du salut universel; les différences 
entre pécheurs et justes porteront seulement sur le plus ou moins rapide 
accés à la béatitude: les justes y entreront aussitót; les pécheurs devront 
traverser un purgatoire plus ou moins long. Qu'en est-il de la derniére 
catégorie, celle précisément qui nous intéresse, «ceux qui n'ont goíüté 
ni au bien ni au mal», c'est-à-dire les enfants? Grégoire affirme qu'ils 
auront part aussi à la béatitude. Il pose le principe de l'ordination 
radicale à la béatitude de tout esprit, dés lors qu'il existe: « Celui qui 
a commencé à vivre, il faut absolument qu'il vive» (149 B-C). Mais il 
ne dit pas dans quelles conditions ils accéderont à la béatitude. 

Or c'est précisément le théme dont traitera le De Infantibus. Dés lors 
deux hypothéses sont possibles. Ou bien le De /nfantibus est antérieur au 
De anima. Celui-ci est sárement de 381. Notre traité serait donc de la 
premiére partie de la vie de Grégoire. Grégoire n'aurait pas développé 
ce qui concerne les enfants, parce qu'il en avait déjà parlé. Mais le fait 
qu'il ait parlé des deux autres cas dans le De mortuis, qui est sans doute 
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de 373-374, ne l'empéche pas d'en reparler ici. Ou bien à l'inverse, 
Grégoire n'a pas traité dans le De anima de la question des enfants, parce 
que ses idées sur ce point n'étaient pas claires. C'est pour combler cette 
lacune qu'il écrit le De infantibus. En ce cas celui-ci est postérieur à 381. 
Nous aurions un nouvel argument pour le situer dans la derniére partie 
de la vie de Grégoire. Il faut voir si le contenu de l'ouvrage vient con- 
firmer cette date tardive. 

ll nous reste en effet un dernier stade à franchir, à savoir comment 
Grégoire lui-méme pose le probléme au début de son traité — ou peut- 
étre comment Hiérios le lui posait-il dans sa demande, si ce que dit Gré- 
goire reprend la question de Hiérios, comme le suggére la phrase: « Agi- 
tant ces choses et d'autres semblables dans ton esprit, tu m'as demandé 
d'examiner la question» (169 D). Quoi qu'il en soit, le probléme est 
celui-ci: « Pour quelle raison la vie de l'un se prolonge-t-elle dans une 
longue vieillesse, tandis que l'autre ne participe de la vie que le temps 
d'une respiration, pour la quitter aussitót? » (168 A). Tout ce qui arrive 
est ordonné par la Sagesse de Dieu. « Quelle sagesse trouver là? » (168 B). 
Par ailleurs «que faut-il penser de ceux qui sont morts ainsi? Est-ce que 
cette àme aussi verra le Juge, se présentera avec les autres à son tribunal, 
subira un jugement sur sa vie, recevra la rétribution qu'elle mérite, ou 
purifiée par le feu selon la parole de l'Evangile ou rafraichie par la rosée 
de la bénédiction? » (168 B). 

C'est sur ce dernier point que Grégoire souligne le plus les difficultés. 
Pour qu'il y ait rétribution, il faut qu'il y ait matiére à rétribution. Mais 
par ailleurs «s'il ny a pas rétribution, l'objet de l'espérance ne consiste 
ni en quelque chose de bon ni en quelque chose de mauvais. Or ce qui 
n'est ni bon ni mauvais n'est rien. Ou alors dira-t-on que Dieu donne 
à ces enfants le bonheur sans raison? Mais comment concilier cela avec 
l'enseignement de l'Evangile? » Et surtout, si on accepte sans précisions 
cette opinion, on aboutit à des conséquences absurdes. Le sort de celui 
qui n'a pas part à la vie, « méme s'il a des parents barbares, méme s'il 
nait de l'adultére», apparaitra comme meilleur que celui qui y a part. 
Celui-ci en effet ou n'échappera pas au péché —- et devra donc étre purifié 
au purgatoire — ou conquerra la vertu au prix de grands efforts. « Rien 
de tel pour les dopot. Mais un sort heureux regoit aussitót ceux qui sont 
morts prématurément (év dàopíg). Mais alors l'absence de raison 
(GAoyía) est supérieure à la raison et la vertu n'a aucune valeur» (168 
D-169 D). 

Nous voyons maintenant la pensée de Hiérios. Il y a deux questions 


GRÉGOIRE DE NYSSE «SUR LES ENFANTS MORTS PRÉMATURÉMENT» 173 


distinctes: la premiére est celle de la raison qui justifie la mort d'un 
nouveau-né et de sa signification dans les desseins de la Providence; la 
seconde est celle de la destinée de ces nouveau-nés aprés leur mort et de 
sa relation avec la question de la rétribution. La premiére correspond à 
la question posée par Rufin à Didyme; la seconde à celle qui fait l'objet 
des spéculations de l'Apocalypse de Pierre. Mais à propos de cette se- 
conde question, il y a un fait plus notable. Nous avons noté en commen- 
cant que le probléme du sort futur des enfants morts prématurément 
était posé par Platon en fonction d'une problématique de la rétribution 
et par Plutarque en fonction d'une problématique de la nature humaine. 
Or Hiérios montre successivement les impossibilités de ces deux solu- 
tions. Si la vie future est récompense ou rétribution, on ne voit pas quel 
contenu elle pourrait avoir pour ceux qui n'ont ni démérité, ni mérité. 
Si elle est une libération égale pour tous et qu'il faut souhaiter seulement 
aussi rapide que possible, c'est la valeur du mérite qui est totalement 
abolie, le sens de la vie vidé de son contenu. 

Il semble donc bien que les questions d'Hiérios, qui, nous l'avons dit, 
a une culture plus philosophique que théologique, soient l'écho d'un de 
ces Gutr]uata, de ces quaestiones disputatae, oü, dans les écoles on op- 
posait les opinions des philosophes sur un point donné et dont nous 
avons de nombreux exemples. Grégoire de Nysse en dresse une liste 
dans son Contre Eunome (IL, 106-118). Au temps de Grégoire, Némésius 
utilise des Gqtrjipaxsa de Porphyre, comme l'a montré Dórrie. La pro- 
blématique de notre traité apparait donc comme représentant la maniére 
dont la question était posée dans les milieux philosophiques du temps. 
Elle constitue un apport à notre connaissance de ce milieu. La réponse 
de Grégoire de Nysse par contre s'inspire des positions prises sur la 
question par la tradition théologique. 


III. LA SOLUTION 


Aprés avoir ainsi posé la question et accumulé les difficultés, Grégoire 
ne va pas, comme il nous en avertit (172 B), prendre ces difficultés à bras 
le corps, à la maniére des rhéteurs. Il va d'abord traiter le sujet pour 
lui-méme. Et c'est à partir de là qu'il pourra résoudre les objections. 
Cette démonstration va étre la partie centrale du traité. Elle est d'un 
grand intérét, parce que nous y rencontrons trois thémes majeurs de 
la pensée de Grégoire: la place de l'homme dans l'univers, l'ordination 
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de l'esprit à Dieu, la loi de perpétuelle croissance. Cette partie du traité 
est composée avec rigueur comme Grégoire le souligne. Elle suit une 
tá&ic et présente une àxoAov0ía. Les deux premiers thémes vont étre 
posés d'abord. Ils constituent les principes premiers et évidents, à partir 
desquels pourra étre déduite la solution. Mais ces deux principes ne 
concernent pas directement notre sujet. Nous ne les étudierons donc 
pas en détail. Ils sont exposés danslesétudes sur la théologie de Grégoire.!? 

Ayant ainsi posé ces deux vérités fondamentales qui doivent servir 
de base à sa démonstration, Grégoire en tire maintenant la conséquence 
en ce qui concerne le probléme posé: «Ces distinctions faites, il est temps 
de scruter (£&&1a6aG) avec la raison le probléme (rpópAmpua) qui nous 
était proposé. Il était celui-ci: Si la rétribution (àvxamóóoo1c) des biens 
doit se faire selon la justice, dans quelle catégorie rentrera celui qui a 
achevé sa vie dans la petite enfance, n'ayant posé ni acte bon, ni acte 
mauvais en cette vie, qui fondent pour lui une rétribution. Nous répon- 
drons en tirant la conséquence (ükoAovO(a) de ce que nous avons exposé » 
(177 A-B). On voit comme Grégoire souligne les articulations de son 
traité et marque clairement les étapes de l'argumentation. 

La réponse est celle-ci: «Le bien attendu appartient (oiketoc) par 
nature (oóogi) à la nature humaine; ce méme bien peut étre appelé, 
d'un certain point de vue, rétribution» (177 B). On voit l'importance 
de la position. Pour les adversaires de Grégoire - et il semble bien qu'il 
faille y compter Platon - ce qui est premier, c'est que la vie humaine doit 
comporter une sanction; sans quoi c'en est fait du sérieux du bien et du 
mal; et c'est pour cela qu'il faut qu'il y ait une vie future; mais dans 
ce cas on ne sait que faire des enfants qui n'ont fait ni bien ni mal. C'est 
cette problématique que Grégoire écarte. La vérité fondamentale est 
que Dieu a fait 'homme pour le contempler; la vie future, en tant qu'elle 
est cette contemplation, reléve donc de la nature méme de l'homme. Cette 
contemplation, certains hommes peuvent la refuser. Ils s'en trouvent 
alors privés. On peut appeler cela rétribution. Mais c'est alors une 
maniére de parler, dont il faut bien comprendre le sens. 

Grégoire va expliquer ceci par une comparaison. Soit deux hommes 
malades des yeux. L'un se fait soigner et récupere la vue; l'autre n'écoute 
pas le médecin: «Nous disons, en regardant ce qui arrive à chacun, 
qu'ils ont regu chacun les fruits qu'ils méritaient de leur choix, l'un 

13 Voir sur le premier théme J.-B. Schoemann, Gregors von Nyssa theologische 
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la privation (otéproic) de la lumiére, l'autre sa jouissance. Cette 
conséquence nécessaire nous l'appelons improprement (£k xata priogoc) 
rétribution» (177 C). Grégoire reprend alors les trois catégories que 
présente le npóBAnpa pour leur appliquer sa solution: «La jouissance 
de la vie future appartient (oikgta) à la nature humaine. Mais la maladie 
de l'ignorance dominant presque tous ceux qui vivent dans la chair, les 
uns, s'étant soignés et ayant enlevé (ürokAocac) cette ignorance, comme 
une chassie (A]ym), du regard del'àme, obtiennent la récompense (képóoc) 
de leur peine et entrent dans la vie qui est selon la nature; celui qui re- 
fuse le reméde et agrave sa maladie, étant disposé contre la nature, s'ex- 
clut de ce qui est selon la nature et n'a pas part à la vie qui nous appar- 
tient» (177 C-D). 

Vient alors la réponse au troisiéme cas, celui qui fait l'objet du traité, 
mais qui n'est plus qu'une application d'un principe qui vaut aussi pour 
les autres: «Quant à l'enfant innocent, aucune maladie des yeux de 
l'àme ne s'interposant à la participation de la lumiére, il participe à 
ce qui est selon la nature, n'ayant pas besoin de la guérison pour le 
purifier, puisque pas méme originellement (triv àpynv) il n'a accueilli 
la maladie dans son àme» (177 D). Ce texte pourrait nous étonner, car 
il ne fait aucune place au péché originel. Mais nous avons dit qu'il s'a- 
gissait d'un écrit philosophique. Et le raisonnement de Grégoire est 
parfaitement valable. Tous les hommes sont créés par Dieu en vue de 
la vision béatifique: c'est là un principe que nous pouvons accepter. 
C'est seulement dans un second temps que le péché, soit personnel, soit 
aussi bien impersonnel, vient contrecarrer ce dessein. C'est là ce qu'éta- 
blit Grégoire — et c'est tout ce dont il a besoin pour rejeter la théorie de 
la rétribution. Nous remarquerons que c'est exactement la méme posi- 
tion que celle du Pseudo-Athénagore devant la résurrection: la nécessité de 
poser la question non en fonction de la problématique de la rétribution, 
mais de celle de la nature humaine apparait du fait que c'est seulement 
selon la seconde que le probléme de l'avenir éternel des enfants morts 
à leur naissance peut se poser. 

Il reste maintenant à répondre à l'objection posée par Hiérios à la 
thése de Grégoire et qui représentait la pensée du jeune Aristote, re- 
prise par Plutarque: s'il en est ainsi, les enfants qui meurent à leur nais- 
sance ont le sort le meilleur et il vaut mieux ne pas vivre que vivre (169 
C-D). Ceci va étre pour Grégoire l'occasion d'introduire un théme 
fondamental de sa pensée, celui de la proportion de la possession de Dieu 
à la capacité de celui qui le regoit et du caractére progressif de cette 
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possession en fonction de la croissance de l'esprit. Il commence à nou- 
veau par une comparaison: l'adaptation de la nourriture aux áges de 
l'homme: «Ainsi, je pense, l'àme participe à la vie qui lui est naturelle 
par des moyens qui sont toujours adaptés, selon un ordre et une suite 
(xá&ei kai dxoAovOíq), participant aux biens qui lui sont proposés dans 
la béatitude à la mesure de sa capacité (óc xopei)» (180 A). Et Grégoire 
cite à ce propos I Cor. 3, 2 et Héb. 5, 14. 

Il] suit de là que, indépendamment de toute considération de maladie 
et de santé, il y a une différence entre un adulte et un enfant. Leurs in- 
téréts, leurs plaisirs ne sont pas les mémes. C'est là qu'apparait le pas- 
sage sur l'enfant: «Les plaisirs de l'enfant sont le lait, les bras de sa 
nourrice, un doux et régulier bercement». De la méme maniére, «ceux 
qui ont progressé dans la vertu et ceux qui n'on pas eu part à la vie peu- 
vent également étre étrangers au mal» (180 D). Mais «ceux qui ont nourri 
leur àme en cette vie par la vertu, quand ils émigreront vers la vie in- 
corporelle, auront part à la joie divine à la mesure de la disposition et 
de la capacité qui est en eux. Mais l'àme qui n'a pas goüté à la vertu 
demeure indemne des maux qui résultent de la malignité, en tant qu'elle 
n'a pas été touchée par la maladie du péché méme originellement; quant 
à cette vie que nous avons définie plus haut comme connaissance et par- 
ticipation de Dieu, elle y participe au début selon la capacité de celui 
qui est nourri, jusqu'à ce que, ayant grandi dans la contemplation de 
l'étre comme par une nourriture appropriée, elle devienne capable d'une 
participation plus large et plus riche à l'étre réel (x06 óvtog óvtoo)» 
(180 C-D). Ainsi on ne peut pas dire que le sort du petit enfant qui 
meurt est meilleur que celui de l'adulte qui a progressé durant sa vie 
terrestre (184 A). 

Nous rencontrons ici le théme peut-étre le plus important de la théo- 
logie de Grégoire, celui de l'esprit, comme progrés perpétuel. J'ai mon- 
tré ailleurs comment Grégoire répondait ainsi à la contradiction appa- 
rente entre le fait que le mouvement soit constitutif de la créature et la 
doctrine commune selon laquelle le changement est alternance du bien 
et du mal.!^ Ce progrés perpétuel consiste en ce que l'àme est toujours 
comblée à la mesure de sa capacité, mais que cette capacité va toujours 
en augmentant. C'est exactement ce dont il est question ici. Grégoire 
utilise donc cette théorie qui lui est chére dans le cadre de la démonstra- 
tion qu'il poursuit. On remarquera que l'importance de ce théme a 

14 


Voir J. Daniélou, La notion de tporz!] dans l'oeuvre de Grégoire de Nysse, 
Mel. Florovsky (à paraitre). 


GRÉGOIRE DE NYSSE «SUR LES ENFANTS MORTS PRÉMATURÉMENT» 177 


été en grandissant dans l'eeuvre de Grégoire. Il apparait à peine dans 
les ceuvres du début. Il est au contraire le leit-motiv des ceuvres de la 
fin, la Vie de Moise, les Homélies sur le Cantique, le De perfectione. Le 
fait qu'il soit utilisé dans notre traité comme une donnée qui va de soi 
et qu'il constitue une articulation de l'argumentation montre que l'ou- 
vrage est de la période oü Grégoire est en pleine possession de sa pensée. 

Mais par ailleurs l'usage que fait Grégoire de cette idée de croissance 
est unique dans notre traité. Partout ailleurs il s'agit de la croissance 
de l'àme dans la gráce. Ici il s'agit du progrés dans la connaissance de 
l'univers et dans les différentes sciences, géométrie, astronomie, mathé- 
matiques, dialectique, philosophie. Cette derniére est présentée comme 
«philosophie des Ecritures inspirées». Nous avons là une description 
de la raiógía, de la culture et de ses diverses étapes. Cette éducation est 
ordonnée à la connaissance de Dieu. Or c'est là un théme caractéristique 
de Philon, celui qu'il développe dans le De Congressu (15-18), avec un 
énumération paralléle à la nótre. Mais par ailleurs cet accent mis sur la 
culture plus que sur la spiritualité reléve bien du genre philosophique du 
traité et de la personnalité de celui auquel il est adressé. Il confirme 
le caractére littéraire et rhétorique du morceau, sa conformité aux 
normes d'un certain genre et l'aptitude de Grégoire, en méme temps qu'il 
est un évéque et un moine, à rester un homme cultivé de son temps. 


IV. UNE QUESTION SUBSIDIAIRE 


Grégoire a achevé ainsi de répondre à la difficulté proposée par Hié- 
rios concernant le destin futur des enfants morts en bas àge. Mais Hié- 
rios posait aussi une autre question, nous l'avons vu: quel sens donner 
du point de vue de la providence à cette mort? Grégoire reprend cette 
question: « Tu me demandes pour quelle raison il meurt à cet àge et 
qu'est-ce que la divine sagesse dispose par là?» (184 B). C'est là un 
tout autre théme. Il était également dans l'air à l'époque de Grégoire. 
Nous avons vu que c'etait la question que Rufin posait à Didyme, dans 
une problématique origéniste. Mais Hiérios parait ici surtout un dépen- 
dance de la tradition scolaire hellénistique. Plutarque posait la ques- 
tion dans la Consolation à Apollonius. Et nous avons vu qu'il y répon- 
dait, en voyant dans la mort des enfants une attention de la Providence, 
qui voulait leur épargner ces maux de la vie. 

Grégoire va procéder en face de cette question d'une maniére toute 
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différente de celle qu'il avait utilisée dans la premiére partie. Il se con- 
tentera de proposer une opinion (eikáGopev) (184 B-C). Il y revient 
plus loin: «Puisque la pensée ici vise (kataotoyóGetai) des choses 
incertaines (GórAa), personne ne pourra reprocher à l'esprit de mul- 
tiplier les conjectures (otoyaopóc) » (188 C). Ainsi il va s'agir seulement 
de touches successives, qui s'efforceront de dégager des vraisemblances, 
mais qui ne prétendent aucunement arriver à des certitudes. C'est donc 
à nouveau un trait remarquable de Grégoire que cette distinction des 
méthodes d'aprés les objets, en montrant qu'il y a des points oü l'esprit 
peut arriver à une certitude scientifique, fondant une conviction iné- 
branlable, et qu'il y en a d'autres qui, par l'obscurité (&ónAa) de leur 
objet, ne peuvent étre susceptibles que d'opinions plus ou moins vrai- 
semblables. 

Quelle est donc la raison qui justifie la mort prématurée des enfants? 
Grégoire écarte d'abord le cas des enfants nés hors mariage et tués par 
leurs parents (184 B). Mais pour ceux qui meurent de mort naturelle? 
Grégoire va ici proposer une opinion: «Il reléve d'une parfaite provi- 
dence (rpóvoia) non seulement de guérir les maux, aprés qu'ils aient 
été accomplis, mais de prévenir que quelqu'un ne s'y trouve engagé, 
méme originellement» (184 C). Dans le cas présent, si Dieu, sans sa 
prescience (rpoyvootikíj óvvápst) sait que l'enfant péchera s'il grandit, 
il est convenable qu'il empéche sa croissance (184 C). Ceci est trés voisin 
de Plutarque. Grégoire développe alors la comparaison, dont nous avons 
parlé, du président d'un banquet qui, s'il prévoie que tel convive va 
s'enivrer et faire scandale, le mettra à temps à la porte (184 C-186 A).!^ 
On remarquera que la couleur de ce morceau et dans le théme et dans 
le mode de le traiter est proche de la diatribe cynique. 

A cette occasion Grégoire dénonce l'hypocrisie de ceux qui cherchent 
à s'enrichir et s'abandonnent à leur passion, «sous prétexte de rendre 
plus riches ceux qui naitront d'eux» (185 D). Cette hypocrisie est dé- 
masquée (yuuvóv tÀv eórpooonov npokaAuupátov) par l'avidité in- 
excusable de ceux qui sont sans enfants. « Ceux-là en effet au lieu de 
nombreux enfants nourrissent en eux-mémes de multiples passions ». 
Ce théme de la génération des passions - et le théme parallele de la géné- 
ration des vertus — sont fréquents chez Grégoire à travers toute son 
ceuvre (Hom. Ecclé., 5; Alexander, 379, 14—381, 3; Cat., 39; XLV, 97 D; 


19 [idée et l'image se retrouvent dans la Consolation à Apollonius (117 D—E; 
120 B-C). 
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V.M. II; Musurillo, 33, 11-35, 21). Le théme dépend certainement de 
Philon, car il se trouve à partir des mémes exemples (Leg. A//. IIT, 180; 
Cher. 42-52). Il est introduit ici à nouveau dans un développement de 
type moral, qui caractérise le ton de cette partie de notre traité. 

Grégoire a donc proposé une justification de la mort prématurée des 
enfants. Mais cette justification pose une difficulté inverse, celle de la 
justification du maintien dans la vie des pécheurs: «Si quelques-uns se 
conduisent mal dans la vie, s'ils sont tyranniques et difficiles de carac- 
tére, livrés à toutes les impuretés, emportés par la colére, indulgents à 
tout vice détestable, brigands et assassins, traitres à leur patrie et, s'il y 
a plus abominable, patricides et matricides (urtpo Xa) et infanticides 
et se livrant avec fureur à des unions contre nature, si donc ceux qui 
sont tels vieillissent dans leurs vices, comme, dira-t-on, accorder ceci 
avec ce qui précéde? Si en effet celui qui est enlevé prématurement 
(rpó (pac) est retiré providentiellement du banquet de la vie, afin que, 
selon la comparaison du banquet, il ne se gave pas des passions de la 
vie, pourquoi celui-ci est-il conservé comme convive du banquet jusqu'à 
la vieillesse, imposant sa débauche à lui et à ses convives?» (188 A-B). 

On remarquera que Grégoire reprend l'image du banquet de la vie, 
qui domine toute cette seconde partie. Aussi bien ce morceau est-il, 
avec le prologue, celui dont la couleur rhétorique est la plus accentuée, 
On y trouve des expressions poétiques, comme pymtpoAQat, des mots 
rares comme épnzapoivei. Par ailleurs il reléve, comme celui qui précéde. 
de la diatribe morale, avec ses peintures réalistes. C'est un genre que 
Grégoire affectionne; il se trouve en particulier dans ses sermons sur les 
pauvres, sur la gourmandise, sur la chasteté, et dans les Homélies sur 
l'Ecclésiaste. Du point de vue de la composition du traité, il est conforme 
aux régles de la rhétorique, aprés la rigoureuse démonstration dont la 
premiére partie nous a donné un exemple, de passer à un genre différent, 
plus littéraire, ce qui donne à l'ouvrage sa variété et en fait comme un 
microcosme de l'art de Grégoire. 

A cette nouvelle question, Grégoire va proposer une suite de réponses. 
La premiére est que «la vie de ceux qui ont bien vécu est source de biens 
pour leurs descendants » (188 C). Et on pourrait tirer de l'Ecriture d'in- 
nombrables exemples de cela. C'est donc eu égard aux mérites de leurs 
parents que Dieu retire de la vie ces enfants dont il sait qu'ils tourneront 
mal. La seconde est que Dieu savait qu'ils dépasseraient les plus grands 
criminels. Grégoire répéte à nouveau que ces raisons valent ce qu'elles 
valent, mais qu'il reste certain qu'il y a une raison cachée, méme si nous 
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ne pouvons l'atteindre, car rien n'est livré au hasard (1voyaia) dans la 
création (188 C-D). Mais ces raisons sont négatives. Elles expliquent 
pourquoi c'est une gráce de la Providence que certains enfants meurent 
prématurément, non pourquoi Dieu en laisse en vie certains autres dont 
il sait pourtant qu'ils seront coupables. 

Grégoire fait alors appel à une autre raison, qui est que Dieu tire le 
bien du mal. Et il prend à cet égard un exemple célébre, le cas de Pha- 
raon, tel que l'expose l' Epftre aux Romains. Aprés avoir rappelé dans 
quel contexte Saint Paul traite la question, il continue: «Il résoud l'op- 
position (GvOvzoQopáv) par une spéculation (0gcpía) plus profonde. 
Il dit en effet que Dieu, attribuant à chacun ce qu'il mérite, dans certains 
cas donne place au mal en vue du bien. C'est pourquoi, il permet cer- 
taines naissances. C'est en particulier le cas de la naissance du tyran 
d'Egypte, afin que Israel soit éduqué par la plaie regue de celui-ci. Il 
fallait qu'Israél sortit d'Egypte, pour échapper à la contagion de l'ido- 
látrie. Dieu a permis pour cela la naissance et la croissance du Pharaon. 
Et par l'issue de l'événement, Israél a été instruit de la double opération 
de Dieu, celle qui est bienfaisante par sa propre expérience, celle qui 
punit par le chátiment de Pharaon». Grégoire ajoute qu'il se permet 
d'ajouter au raisonnement de l'Apótre une comparaison de son cru: 
celle du fer, qui doit étre éprouvé par le feu, pour devenir utilisable 
(189 A-C). 

Le théme de l'endurcissement du ceur du Pharaon avait été abordé, 
avant Grégoire, par Irénée (Adv. haer. IV, 29) et surtout par Origéne 
(Princ. HI, 1, 8-11; Com. Rom. VII, 16; Hom. Ex. IV, 2). Mais 1l l'est 
dans ces textes du point de vue de la question de la liberté. C'est égale- 
ment sous cet angle que Grégoire l'aborde dans la Vie de Moise, oü 
il dépend d'Origéne (II; Musurillo, 54, 9—55, 5). Mais ici Grégoire, nous 
l'avons dit, ne se place pas au point de vue de la liberté, mais de la 
Providence. Il cherche à donner une raison de la permission par Dieu de 
l'existence de Pharaon. Et il la trouve, d'aprés Saint Paul, dans le des- 
sein éducatif de Dieu, qui se sert des méchants pour éprouver les bons. 
Quant à l'image du fer brut purifié par le feu, Grégoire l'avait déjà 
utilisée (Mort. XLVI, 530 B-C), dans un contexte un peu différent. Il 
s'agissait du feu du purgatoire, tandis qu'il s'agit ici des purifications 
de la vie présente. 

Reste encore une derniére objection. Méme admis que le chátiment 
de Pharaon soit un enseignement, en montrant que Dieu récompense la 
vertu et punit le vice, il reste qu'il y a des méchants, qui vivent dans la 
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prospérité. Ils ne sont d'aucune utilité (xprjoiiov) (189 D). Grégoire 
apporte à cela aussi une réponse, «qui dépasse les raisonnements hu- 
mains. C'est que dans la vie future, la comparaison de leur sort bien- 
heureux avec le chátiment des pécheurs ajoutera au bonheur des bien- 
heureux, non qu'ils se réjouissent du sort des pécheurs, mais qu'ils com- 
prennent le bonheur de la vertu» (192 A). C'est un raisonnement qui 
se retrouvera chez Augustin. On remarquera qu'à nouveau ces voies 
de la Providence font partie pour Grégoire du dessein caché de Dieu, 
qui dépasse l'entendement humain. 


V. LA DATATION 


Il nous reste à situer le traité dans l'ensemble de l'eeuvre de Grégoire. 
Tout parait converger vers 385—386. Ceci reléve de critéres géné- 
raux d'abord: l'ouvrage atteste une maturité de la pensée et une qua- 
lité de forme qui supposent Grégoire en pleine possession de son génie. 
La comparaison avec les autres cuvres de Grégoire apporte des éléments 
plus précis. Le sujet qu'il traite est ébauché dans le De Anima et resur- 
rectione, qui est de 381. Mais le traité ne donne aucune explication de 
la destinée heureuse des enfants morts prématurément. ll se contente 
de l'affirmer. Il est à croire que Grégoire a repris ensuite la question. 
Et ceci déjà permet de situer le texte aprés 381. Par ailleurs les rapproche- 
ments avec le Discours catéchétique qui est de 385-386, sont nombreux et 
trés précis.!é Les deux ouvrages sont sürement apparentés. Mais le De 
Infantibus organise plus logiquement les thémes qui se suivaient dans 
le Discours. Je le situerais donc un peu aprés. 

Peut-on mettre l'euvre en relation avec l'euvre d'autres auteurs? 
Un point essentiel, l'impossibilité de résoudre la question des &opot 
dans une problématique de la rétribution, et la méthode rigoureuse de 
démonstration, sont communes à l'ouvrage de Grégoire et au De resur- 
rectione du Pseudo-Athénagore. Grégoire doit dépendre de ce traité. 
Mais sa date est difficile à fixer. Un autre point, l'éducation progressive, 
aprés la mort, des &opoi, est dans l'Apocalypse de Pierre. Grégoire a 
pu la connaitre à travers le Banquet de Méthode. Or Grégoire utilise 
surtout Méthode à partir de 381, dans ses écrits sur la résurrection. 
C'est à cette occasion aussi qu'il a dà lire le Pseudo-Athénagore. Moins 








1$ Comparer 172 B-173 B et Cat. VI, 2-4; 173 C-176 B et Car. V, 3-5. 
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sür est le fait qu'il réponde à Grégoire de Nazianze, lequel a touché la 
question dans l' Homélie sur le baptéme, qui est de 381. Trés importante 
serait la question de savoir si notre traité est en relation avec la question 
que Rufin posait à Didyme en 386 et à laquelle celui-ci répondait par 
un traité mentionné par Jéróme. Mais nous ne possédons pas ce traité. 
L'indication serait décisive pour placer le traité vers 385-386. Cela 
coinciderait avec l'indication la plus précise que nous ayons jusqu'à 
présent, celle qui situait notre texte aprés le Discours catéchétique. 
Ceci parait confirmé par un trait que nous avons laissé de cóté jus- 
qu'ici. Dans le npootjtov, Grégoire parle à quatre reprises de sa vieil- 
lesse (yfjpac). Il se compare à un vieux cheval hors de course (161 A et 
B) et il parle de son discours sénile (ynpatióc) (164 D). C'est là une in- 
dication pour une date tardive. A propos du traité 4 Harmonios sur la 
Profession chrétienne, oü Grégoire se compare à une « vieille cithare » 
(Jaeger, 130, 10-11), Jaeger y voit une raison de le situer entre 390 et 
394. Le traité est de toutes maniéres de la derniére partie de la vie de 
Grégoire. Or il a une analogie certaine avec le nótre par sa perfection 
rhétorique. Il fait une allusion tout à fait analogue à la vieillesse. Le 
raisonnement de Jaeger vaut tout aussi bien pour le De Infantibus, bien 
que la date en soit moins tardive. Toutefois on doit remarquer que 
ces allusions à la vieillesse, frequentes chez Grégoire, se trouvent déjà 
dans des ouvrages certainement antérieurs à 384, comme le sermon Sur 
son explication de vote (nepi yewupotoviac) prononcé au Concile de Con- 
stantinople en 381. Elles peuvent avoir un caractére rhétorique. Cette 
indication ne suffirait donc pas à dater notre traité. Mais dés lors que sa 
date tardive est attestée par ailleurs, elle lui apporte une confirmation. 


Paris (VIIe), 15, rue Monsieur 
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POUR UNE CHRONOLOGIE DES DISCOURS 
DE S. GRÉGOIRE DE NAZIANZE 


PAR 


J. M. SZYMUSIARK, S.J. 


Nous ne considérerons dans cette note que les discours prononcés à 
Constantinople, c'est à dire depuis l'arrivée de Grégoire, au début du 
printemps 379, jusqu'à son départ au milieu du Concile, dans le courant 
de juin 381. Une étude détaillée de cette période a été faite par le philologue 
polonais Thaddée Sinko,! modifiée sur des points de détail par Paul 
Gallay, l'éditeur des Lettres de Grégoire.? Mais il nous a semblé que 
certains points ont échappé à l'enquéte de ces deux érudits, soit dans le 
texte des discours, soit dans le contexte historique, dont l'exploitation 
leur eüt permis une plus grande exactitude dans la fixation des dates de 
ces discours. Il est évident que notre essai n'est qu'une mise à profit des 
voles qu'ils ont tracées, surtout le Professeur Sinko. 

Les discours de Constantinople sont groupés dans la Patrologie de 
Migne (PG 35 et 36) sous les numéros 20 à 42, au nombre de 22, si nous 
laissons de cóté le discours 35 (Or. 35), démontré inauthentique par 
T.Sinko (De traditione, p. 43-48). Nous ne nous arréterons pas aux 
discours qui ont marqué les débuts de l'action de Grégoire dans la 
capitale: Or. 22 et 32, qui expriment les intentions pacifiques du nouveau 
venu; Or. 33, qui décrit les premieres difficultés à l'occasion de la féte 
inaugurale de Páques, célébrée dans la chapelle de l'Anastasis (379); 
Or. 41, qui fut le premier discours sur le Saint-Esprit, sans doute à 
l'occasion de la Pentecóte; Or. 24, improvisée pour la féte populaire de 
S. Cyprien d'Antioche à l'automne 379.? Nous laisserons également de 





1 "T.Sinko, De traditione orationum Gregorii Nazianzeni, pars prima (Cracoviae, 
1917) (Meletemata patristica IID, p. 1-147. Nous citerons en abrégé: Sinko, De 
traditione. 

? P.Gallay, La vie de S. Grégoire de Nazianze (Paris-Lyon, 1943). En abrégé: Gallay, 
Vie. 

? Ce discours a fait l'objet d'une littérature abondante. Voir en particulier: H. 
Delehaye, Cyprien d' Antioche et Cyprien de Carthage, Analecta Bollandiana 39 (1912) 
324-332; T.Sinko, De Cypriano martyre a Gregorio laudato, «Rozprawy P.A.U.» 
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cóté les Or. 36 et 37, prononcées en présence de Théodose au début de 
l'année 381 et le discours d'adieu aux Péres du Concile (Or. 42) en juin 381. 

Nous garderons les autres discours, que nous plagons pour la plupart 
en 380, pour les raisons que l'on verra, et nous les diviserons en trois 
groupes: 

1) les discours du temps de Noél-Epiphanie 379/380, Or. 38, 39, 40; 

2) les cinq Discours théologiques (Or. 27-31), avec l'Or. 20, pour la 
réception d'un groupe d'évéques durant le temps pascal de l'année 380, 
qui donne un résumé important de ces discours; 

3) les discours rassemblés autour des événements liés à la personne 
de Maxime le Cynique: Or. 25, éloge du philosophe cynique: Or. 26, 
contre-éloge du philosophe chrétien ; Or. 23, à l'occasion d'une réconcilia- 
tion; Or. 21, éloge d'Athanase d' Alexandrie; Or. 34, discours de bienvenue 
à un groupe d'Egyptiens. 


Une seule remarque à propos des discours de Noél-Epiphanie: ils ont 
bien été prononcés dans la chapelle de l'Anastasis en l'hiver 379/380,* le 
premier la nuit de No&l, les deux autres se faisant suite à l'occasion de la 
féte de l'Epiphanie. Mais pour l'Or. 40, il faut corriger la date du 
7 janvier, avancée par T.Sinko et reprise par P. Gallay.? En effet le bap- 
téme était conféré au cours de la vigile solennelle de l'Epiphanie, «Féte 
de l' Illumination», donc dans la nuit du 5 au 6 janvier. Or Grégoire 
annonce bien que dans un instant il va administrer le baptéme (Or. 40, 41 ; 
PG 26, 417 A). Reste à expliquer pourquoi il a fait un premier sermon sur 
le mystére de l'Epiphanie, la veille de ce jour. L'unique hypothése plausible 


(Communications à l'Académie Polonaise des sciences) série 3, t. 8 (53) (Cracoviae, 
1916) 318-348; R. Reitzenstein, Cyprian der Magier, «Nachrichten von der Kónigliche 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Góttingen» (Phil.-hist. Klasse 1917) (Berlin, 1918) 
38-79; J. Coman, Les deux Cyprien de S.Grégoire de Nazianze, «Studia patristica», 
vol. IV (T.U. 79) (Berlin, 1961) 363-372. A propos de la date préconisée par T.Sinko 
(De traditione, p. 66, 80 et 83), qui hésite entre le 14 et le 16 septembre (et méme le 15, 
dans sa Literatura grecka, t. 3, 2-éme partie (Wroglaw, 1954) p. 161), nous remarquerons 
seulement que l'Orient ne célébrait pas la mémoire de Cyprien de Carthage, tandis que 
la mémoire du légendaire Cyprien d'Antioche se célébrait le 2 octobre à Antioche, le 
4 à Constantinople et ailleurs. Grégoire a suivi la piété populaire mais en donnant à 
son héros les traits historiques du docteur de Carthage, qu'il aimait et dont il avait lu 
les ceuvres traduites en grec. 

31 T.Sinko (De traditione, p. 51—52) a réduit à néant les arguments avancés contre 
cette date. En particulier, Grégoire ne pouvait plus, aprés avoir recu de Théodose 
l'administration de la plupart des églises de la capitale (automne 380), se présenter 
comme un moine «étranger et errant sans gite» (Or. 38, 6; PG 36, 317 A). 

* "[.Sinko, De traditione, p. 52; P.Gallay, Vie, p. 252. 
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c'est que la veille était un jour de liturgie commune. Or, pour autant que 
lon peut se fier aux concordances de calendriers, le 5 janvier, cette 
année-là tombait un dimanche. Grégoire a donc, semble-t-il, profité du 
concours des fidéles pour présenter la féte qui devait avoir lieu le lende- 
main. Le jour méme de la féte, il s'adresse directement aux catéchuménes. 

Pour ce qui est des deux autres groupes de discours, on ne peut se 
flatter de leur assigner une date précise si l'on ne tient pas compte des 
événements liés à la présence de Maxime dans la capitale, puis à sa 
tentative de supplanter Grégoire sur le siége épiscopal. Ce n'est certes pas 
un événement de premiére importance dans la vie de Grégoire, mais c'est 
celui dont on peut saisir les contours avec une certaine précision et, par là, 
dater les discours de cette époque. 

L'éloge du philosophe (Or. 25), prononcé à l'occasion de son départ, 
feint ou réel, pour Alexandrie, nous dit qu'il est là depuis un certain temps, 
sürement plusieurs semaines, deux ou trois mois peut-étre, puisqu'il a ré- 
ussi à gagner la confiance de Grégoire et qu'on le voit partir à regret. 
Comme nous savons les motifs secrets de ce départ: rendre compte au 
patriarche d'Alexandrie, directement ou par personne interposée, de la 
situation de l'Eglise à Constantinople; comme nous pensons que Maxime 
avait háte de revenir pour se faire sacrer évéque de la capitale, la durée 
de son absence devait se limiter au strict minimum. Ce minimum devait 
comporter cinq à six mois: méme s'il ne s'est embarqué que sur le dernier 
bateau d'automne en partance pour Alexandrie, il ne reparaitra pas à 
Constantinople avant les premiers navires du printemps de l'année 
suivante. Le Poéme biographique de Grégoire? nous renseigne assez sur 
les dangers que couraient les audacieux, embarqués à Alexandrie avant la 
fin des tempétes d'équinoxe. Maxime n'a donc pu rentrer à Constantinople 
avant les premiers jours d'avril. Son ordination n'a pu avoir lieu fin 
février, comme on se plait à le dire. 

C'est un fait que les discours du printemps et de l'été 380 renferment des 
allusions trés nettes à la trahison de Maxime. Rien de tel dans les Discours 
théologiques. Au contraire, dans le premier discours qui suivit la tentative 
d'usurpation de Maxime," Grégoire fait allusion aux «considérations trés 
hautes» auxquelles il a initié ses fidéles dans le domaine de la «théologie», 
c'est à dire dans la doctrine de la Trinité. On ne peut parler de véritable 


$ Carm. ILI.11 (Poéme autobiographique), v. 124-129 (PG 37, 1038). Cf. Or. 18, 
31 (PG 35, 1025 A). 
' QOr.26, 5; PG 35, 1233 B. 
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initiation si l'on se borne aux allusions répandues dans les discours 
précédents. Seuls les Discours théologiques pourraient mériter ce titre. De 
plus, lorsque, le jour de Páques semble-t-il, Grégoire fait des adieux 
discrets, il souhaite que le peuple «garde le dépót précieux de la Trinité» 
qu'il lui a confié? Il faut donc qu'il en ait parlé ex professo et non seule- 
ment par allusion. Il faut donc délibérément placer les Discours théologi- 
ques avant l'ordination de Maxime, non aprés, comme le fait P. Gallay à 
la suite de T.Sinko.? Aux arguments précédents s'ajoute le témoignage 
indirect de S. Jéróme, qui, attiré par le renom de science du Theologos, 
s'est enthousiasmé pour son exégése. Or de cette exégése il n'a pu avoir 
des exemples que dans l'Or. 37 et dans l'esquisse du 5-éme Discours 
théologique, contenue dans l'éloge d'Athanase (Or. 21,36) ainsi que dans 
ce 5-éme discours lui-méme, sur le Saint-Esprit. C'est pratiquement le seul 
qu'il cite dans sa notice concernant Grégoire, de l'aveu méme de T. Sinko.!? 
Nous pensons que c'est le seul qu'il ait entendu, si Grégoire l'a prononcé 
le jour de la Pentecóte 380. Nous savons par ailleurs que l'Or. 20, pronon- 
cée lors d'une réception d'évéques,* auxquels a pu se joindre Jéróme, est 
un résumé des quatre premiers Discours théologiques, présenté aux 
évéques avant le 5-éme Discours théologique. Il s'agit d'un groupe d'évé- 
ques venus à Constantinople au cours du temps pascal 380, non pas encore 
de ceux qui seront convoqués pour le concile général un an plus tard. On 
peut penser qu'il s'agit du patriarche d'Antioche, Méléce, récemment 
réconcilié avec son rival Paulin, venu auprés de Grégoire, qu'il ne quittera 
plus jusqu'à sa mort.?? 

Avant l'arrivée de Méléce et de ses compagnons, le grave incident de 


5 Carm. ILI.11 (Poéme autobiographique), v. 1064-1065 (PG 37, 1104). 

?  P.Gallay, Les Discours théologiques (traduction) (Lyon-Paris, 1942) Introduction 
p. XI-XII: «M. T.Sinko a résolu la question avec le plus d'exactitude possible», en 
les plagant «entre l'ordination épiscopale de Maxime le Cynique (aprés le 28 février 
380) et l'entrée de Théodose à Constantinople (24 novembre de la méme année)». 
Cf. T.Sinko, De traditione, p. 27-31. Nous pensons aussi qu'ils ont été prononcés aprés 
le 28 février, mais le philosophe ne pouvait encore étre rentré à Constantinople à cette 
date. Quant au terminus ad quem, nous allons le préciser tout à l'heure. 

1^ "T.Sinko, De traditione, p. 23-24. Cf. Jéróme, De viris inlustribus 117. 

M ]ci T.Sinko a heureusement rétabli le titre du discours: il ne s'agit pas de 
« théologie et installation des évéques » (ITepi 3E0Xoyíac x a i kataotáosoG &tiokómnov), 
comme le portent les éditions, mais de «théologie pour mettre les évéques au courant » 
(IIzpi 3£0Aoyíac xacà kxaxaotáogsoc ériokónov). O.c., p. 65. 

1? ]| mourra l'année suivante en présidant aux premiéres séances du Concile, avant 
la confirmation des droits de Grégoire. La réconciliation avec Paulin était survenue à 
l'automne 379 ou au cours de l'hiver 380. Cf. Sozoméne, Hist. eccl. VIII. 3; PG 67, 
1421. Son départ pour Constantinople se placerait bien aprés Páques 380. 
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l'usurpation de Maxime se trouva clos, à Constantinople méme, par le 
discours 23, que les éditeurs, sur la foi de la plupart des manuscrits, 
intitulent «3-éme discours pour la paix». Le texte n'est pas parfaitement 
clair: il parle de la réconciliation d'un pére avec son fils. T. Sinko voit 
«le fils» en la personne de Grégoire;!? d'autres historiens y voyaient une 
obscure allusion au schisme d'Antioche. F.Cavallera, le premier, dé- 
brouilla quelque peu la question, sans arriver à une conclusion satis- 
faisante.^ P.Gallay redit bien, aprés Cavallera, qu'il ne s'agit pas ici 
de la question antiochienne, mais n'exprime pas d'opinion personelle.!* 
Or il semble bien qu'il s'agisse ici de la réconciliation d'un des prétres de 
Grégoire, complice du Cynique (Poéme autobiographique, v. 815-830, 
PG 37, 1085-1086), rentré en gráce auprés de son évéque. D'oU la joie 
de Grégoire, «pére bienveillant», qui retrouve en lui «un fils soumis ».!6 
Le discours trouve naturellement sa place à la suite de l'Or. 26 dans tout 
le contexte du temps pascal de l'année 380. 

Si nous lisons maintenant le discours de bienvenue, adressé à un groupe 
d'Egyptiens (Or. 34), nous y voyons la preuve d'une réconciliation défini- 
tive avec le patriarche d'Alexandrie, qui s'était laissé méprendre sur la 
pureté des intentions de Maxime et l'avait méme, semble-t-il, mandaté 
pour supplanter Grégoire, personnage trop considérable pour occuper 
un siége que Pierre d'Alexandrie voulait voir demeurer dans la mouvance 
de son patriarcat. Grégoire n'avait-il pas été l'ami de Basile, mort l'année 
precédente? Or ce dernier n'avait pas caché son hostilité à Paulin d'Anti- 
oche, patronné par Alexandrie contre Méléce, et reconnu par le pape 
Damase comme l'unique évéque légitime. Un peu tard, les yeux du 
patriarche s'étaient ouverts aprés que Maxime eüt été honteusement 
chassé de la capitale, éconduit ensuite par l'empereur, qu'il était allé 
solliciter à Thessalonique, revenu enfin en Egypte pour réclamer son dü 
au patriarche. Les marins qui convoyaient le premier chargement de blé 


13 Je traditione, p. 67. 

1 F.Cavallera, Le schisme d' Antioche (Paris, 1923) Note H, p. 238-239. 

15 Pp.Gallay, Vie, p. 177. 

1€ Rien n'autorise à voir en ce fils soumis S. Jéróme, comme en émet l'hypothése 
G. Rauschen, fasciné par le schisme d'Antioche, dans Jahrbücher der christlichen Kirche 
unter dem Kaiser Theodosius, «Versuch einer Erneuerung der Annales ecclesiastici des 
Baronius für die Jahre 378-395» (Freiburg Bg, 1897). Jéróme, il est vrai, était opposé 
à Méléce et partisan de Paulin, comme son ami Damase. Mais Grégoire n'avait pas à 
entrer dans ces affaires. D'ailleurs Jéróme avait accepté la réconciliation de Méléce 
avec Paulin et espérait, comme Grégoire, que la question serait liquidée par la mort de 
l'un d'eux. 
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égyptien destiné à Constantinople, au plus tard en juin 380, apportérent 
des lettres de réconciliation et vinrent rendre hommage à Grégoire, qui 
les accueillit dans son humble chapelle de l'Anastasis (Or. 34, 1 et 7; 
PG 36, 241 A et 248 AB). Une fois de plus l'évéque de la capitale met en 
évidence l'unité de sa foi avec celle de Pierre d'Alexandrie, frére et succes- 
seur d'Athanase. 

C'est que cette ambassade officieuse peut bien avoir été le fruit de 
l'éloge d'Athanase (Or. 21). T.Sinko avait d'abord placé ce discours au 
2 mai 379; plus tard, tout en gardant le jour anniversaire de la mort 
d'Athanase, le 2 mai, il renonce à fixer l'année, trouvant dans ce discours 
des reprises (peu caractéristiques, à notre sens) de l'éloge de Basile, 
prononcé à Césarée en 382, et des signes évidents de la décadence du génie 
de Grégoire.!? Il semble qu'il ne tienne pas suffisamment compte de 
certaines faiblesses inhérentes à une quasi improvisation en face d'une 
ceuvre travaillée à loisir, qui a fait l'admiration des Byzantins pendant 
plus de mille ans. Plus clairement, et avec plus de logique, P. Gallay garde 
la date traditionelle de 379, tout en signalant que rien ne s'oppose à la 
fixer au 2 mai 380.?? Mais les arguments en faveur de 379 ne sont pas 
convaincants, pour ne pas dire nuls. Dans cet éloge d'Athanase en effet 
nous relevons une nette allusion à la tentative criminelle de Maxime.?? 
De plus nous y remarquons les noms de deux Cappadociens qui, en 340 
et 358, jouérent à l'égard d'Athanase le róle que tint l'Egyptien Maxime 
àlégard de Grégoire. Enfin nos y pouvons admirer une premiére esquisse 
de l'argumentation scripturaire en faveur de la divinité du Saint-Esprit 
qui sera exploitée dans le discours 31 le jour de la Pentecóte, et elle y est 
introduite avec tant de précautions oratoires qu'il ne peut s'agir de la 
reprise d'un argument connu. 

Toutes ces remarques autorisent, semble-t-il, à proposer une date entre 
l'usurpation de Maxime (fin du Caréme 380) et le jour de la Pentecóte 
(31 mai, Páques cette année-là tombant le 12 avril). C'est également le 
moment propice pour une tentative de réconciliation avec Alexandrie de 
la part de l'évéque de la capitale, qui veut montrer son admiration pour 
le grand patriarche et la fidélité à sa doctrine. On ne voit pas en effet pour 
quelle autre raison Grégoire, malgré toute l'admiration qu'il nourissait 
pour Athanase, aurait éprouvé le besoin de faire son éloge à Constanti- 


' De traditione, p. 79—80. 

15 Titeratura grecka, t. 3, 2-éme partie (Wroglaw, 1954) p. 160. 
1* Pp.Gallay,Vie, p. 49. 

?'! Or. 2], 15; PG 35, 1098 B. 
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nople, sept ans aprés sa mort. Si par ailleurs les concordances de calen- 
driers, déjà évoquées, sont exactes, le 2 mai, cette année-là, tombait un 
samedi. Grégoire profite de la vigile hebdomadaire pour faire de l'éloge 
d'Athanase l'homélie de ce jour. Bien mieux, il appelle sur son peuple la 
protection de ce «théologien», qui, sa vie durant, n'a cessé de proclamer 
trés haut la divinité de la Sainte Triade qu'en ce moment il contemple 
dans sa «Source au triple flot incandescent». Qu'il vienne donc au secours 
de ceux qui veulent étre «les parfaits adorateurs d'une Trinité parfaite» 
(Or. 21, 37; PG 35, 1128 B)! 


En conclusion nous nous croyons en mesure de formuler l'hypothése 
que les Discours théologiques, placés autrefois par Tillemont en 379, 
reculés à l'été 380 par les historiens plus récents, semblent bien avoir été 
prononcés durant le Caréme de l'année 380. Ne sont-ils pas clairement 
annoncés dans le sermon pour le jour de l'Epiphanie et résumés à plusieurs 
reprises durant le temps pascal, avant de trouver leur couronnement dans 
le sermon sur l'Esprit-Saint, le jour de la Pentecóte? En 379, Grégoire eut 
à vaincre trop de résistances, trop d'affaires courantes à traiter pour se 
mettre à leur préparation avant l'hiver. Aprés la féte de Páques 380, il 
n aura plus la force, brisé qu'il fut par l'attentat de Maxime, de composer 
ces discours, nerveux et ramassés, qui n'ont cessé de faire l'admiration des 
théologiens et des polémistes. Toutes les forces qui lui restent seront 
consacrées à la préparation du concile annoncé et à la réorganisation de 
sa communauté, qui se verra bientót rentrée en possession de la plupart 
des églises de la ville. Les Discours théologiques semblent avoir été 
composés dans l'euphorie du premier départ de Maxime, parti en am- 
bassadeur et témoin de la foi de Grégoire (Or. 25,19; PG 35, 1224 D- 
1225 À) auprés du premier patriarche d'alors en Orient, Pierre d'Alexan- 
drie. Les quatre premiers auront été prononcés dans l'attente de son 
retour. Le dernier, retardé par les circonstances tragiques de ce retour, 
aura servi d'homélie, deux mois plus tard, pour le jour de la Pentecóte. 

Telles sont les suggestions d'une lecture attentive des textes, compte 
tenu des données historiques adjacentes et du contexte psychologique, 
toujours délicat à interpréter, il est vrai. Nos conclusions ne sont sans 
doute pas définitives. Qu'elles soient un jalon pour la recherche ultérieure 
d'un ami de Grégoire et de la vérité, comme les premiéres analyses de 
T.Sinko l'ont été pour nous dans un champ encore peu défriché. 


Varsovie, Rakowiecka 61 


Vigiliae Christianae 20 (1966) 190-198; North-Holland Publishing Co. 
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Italo Lana, Letteratura Latina. Disegno storico della civiltà letteraria di 
Roma e del mondo romano. Messina-Firenze, Casa editrice G. d'Anna, 
1963. Pp. 513. Pr. L. 1800. 


Ás the author states in his Preface, his main objective in writing the 
present history of Roman literature consists in his wish to analyse the 
evolution of the position of men of letters in Roman society and, there- 
with, to describe the gradual growth of the consciousness among the 
Romans of the autonomy of culture in general and of literature in 
particular. By thus emphasizing the importance of social, occasionally 
also of economic factors, Professor Lana frequently sheds light on aspects 
of Roman literature and of Roman higher culture which have been unduly 
overlooked. For instance, a quite interesting chapter is devoted to the 
conditions under which Livius Ándronicus and Naevius started their 
manifold activities (pp. 41—48), as also to the failure of the political and 
cultural program of the older Cato (p. 90). In passing I note that the only 
known verse of the Carmen Priami is not correctly interpreted by writing 
veteres Casmenas, cascam rem, volo profari, and by translating: "un' antica 
canzone, un' antica storia intendo narrare" — it is quite certain that the 
commas should be deleted, and that the goddesses of prophecy are asked 
to reveal an ancient story, long forgotten by living men — profari can 
also refer to the past. But this slight objection should not detract from 
the fact that this book (which gives a continuous narrative without notes, 
and in which all Latin quotations have been carefully translated into 
Italian) contains a great number of personal observations which deserve 
serious consideration. Of course it is only the latter parts dealing with 
Christian Latin literature which are important for the readers of this 
periodical. Here I regard as particularly important the introductory 
chapter on the *Esaurimento della letteratura pagana e prima fioritura 
della letteratura cristiana", and, furthermore, the continuous endeavour 
to give a succinct and concrete characterization of the various relevant 
periods. Attention should also be asked for several smaller paragraphs 
as, for instance, that on Prudentius conception of poetry (pp. 473-475) 
and on the reasons of the decay of pagan historiography (pp. 437—438). 
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Finally mention should be made of the careful illustration of the book: 
there are 24 plates provided with judicious texts; for instance, a good 
photograph of the Via Sacra at Cosa is accompanied by a note on the 
depopulation of the Roman Empire at the end of Antiquity. 

The book is well printed and the price is low. 


Leiden, Witte Singel 91 J. H. WASZINK 


A. N. Sherwin-White, Roman Society and Roman Law in the New 
Testament (The Sarum Lectures 1960/61). Oxford, Clarendon Press, 1963. 
XII, 204 SS. Pr. 25 Sh. 


Dieses Buch umfasst eine Reihe von Vortrágen über die hellenistische 
und rómische Einrahmung der Apostelgeschichte und der vier Evangelien, 
in denen der Autor besonders dem juristischen Hintergrund seine Auf- 
merksamkeit widmet. Die ersten fünf Vortráge berücksichtigen die Pro- 
zesse gegen Christus und Paulus und die Aktivitáten des letzteren in den 
griechischen Lándern, wobei vor allem die Kompetenzen der rómischen 
Statthálter untersucht werden. Selbstverstándlich kommt dabei der be- 
kannte Text des Flavius Josephus (Ant. XVIII 1, 1) mit der Erwáhnung, 
dass Coponius, der erste Statthalter von Judáa, nach seiner Provinz 
geschickt wurde tynoópgevoc 'Iovóatov £ri nüciv £Sovoíg, zur Sprache. 

Kraft dieses Textes u.m. kommt der Autor zu der schon ófters ge- 
zogenen Schlussfolgerung, dass das Sanhedrin einer vollstándigen Recht- 
befugnis entbehrte und nicht selbstándig ein Todesurteil zur Ausführung 
bringen lassen konnte, und er versucht, Lietzmann und Juster bestreitend, 
diese Ansicht noch weiter zu begründen. Trotzdem bleibt die Sache 
unklar, und meiner Ansicht nach kónnte der von Lengle gezeigte — von 
Sherwin White nicht genannte — Mittelweg, nàmlich die Annahme, dass 
nur in Strafprozessen auf religiósem Gebiet, besonders wenn es die 
Heiligkeit des Tempels galt, das Sanhedrin dieses Recht hatte, wohl die 
Lósung sein. Das verhindert aber nicht, dass die Statthálter Aufsicht 
über die Handlungen des Sanhedrins haben führen kónnen, denn das 
Sanhedrin war als solches nicht eine Gewalt neben dem Procurator 
sondern unter ihm. Die Geartheit dieser Aufsicht wird wohl von dieser 
Einsicht abhángig gewesen sein (vgl. auch die Prozesse gegen Jacobus 
und Stephanus). 

Diese Annahme entspricht einem der allgemeinen Grundsátzen, von 


192 REVIEWS 


denen die Rómer bei der Regierung von unterworfenen Gebieten aus- 
zugehen pflegten, nàmlich den einheimischen Regierungsapparat, den sie 
angetroffen hatten, so viel wie móglich ungeándert zu lassen, sei es denn 
auch mit der für notwendig erachteten Aufsicht. 

Beim Besprechen von Paulus! Erlebnissen in der rómischen colonia 
Philippi werden die dort gegen ihn eingereichten Anklagen náher unter- 
sucht. Der Autor kommt dabei zu der Schlussfolgerung, dass ein ,,dual- 
ism typifies Roman policy in this matter" (S. 80ff). Ich frage mich ob dies 
richtig ist. Von alters her hat die rómische Gewalt in religiosis eine feste 
Politik geführt. Wenn sie nun auch eine Vorliebe für den mos maiorum, 
und folglich auch für die Religionsformen der Vorfahren hatte, so hat 
sie doch niemals die Forderung gestellt, keine anderen Gottesdienste als 
die seitens der Gewalt anerkannten zu halten. Und wenn sie Massregeln 
gegen irgend eine fremde oder neue Religion traf, so wurde sie nicht 
durch Motive religióser Art, sondern durch Erwágungen des Staats- 
interesses dazu gebracht, wobei besonders die Sorge für die Sicherheit 
des Staates und der Schutz der bestehenden Ordnung in den Vordergrund 
traten. Eine grosse Gefahr sah sie besonders in dem Gedeihen von or- 
ganisierten Gemeinschaften, deren Einrichtung und Verwaltung der Auf- 
sicht des Staates ganz entzogen sein würden (Vgl. H.Bolkestein, De 
houding van den Romeinschen Staat tegenover nieuwe en uitheemse gods- 
diensten, Amsterdam 1941). 

Der sechste und siebente Vortrag haben als Titel TAe Gallilean Narrative 
and the Graeco- Roman World und The Roman Citizenship and Acts; im 
letzteren werden zwei Gegenstánde berücksichtigt, náàmlich Aspects of 
Roman Citizenship and the Question of Historicity und The Historicity of 
the Gospels and Graeco- Roman Historiography. Sie sind m.E. nicht die 
bedeutendsten dieser Reihe. Auf S. 121 traf mich die Bemerkung, dass in 
Paulus Zeit ,there are no longer brigands in the traditional land of 
brigands". Ist das nicht etwas zu optimistisch? Ich móchte auf das 21. 
Kapitel (Moordenaars en rovers) von A.Sizoo, De antieke wereld en het 
Nieuwe Testament (Kampen 1948) hinweisen. 

Die Erórterung über ,,Myth-making^ (S. 190) wáre vielleicht besser 
vorlàufig unveróffentlicht geblieben. Schon als er sie schrieb, erhielt der 
Autor, wie er selber mitteilt, in diesem Punkte sachverstándige Kritik. 
Verwickelte Fragen wie diese fordern weitere Belege. 

Dennoch hat dieses Buch grosse Verdienste. Mit grosser Sachkenntnis 
bringt der Verfasser in suggestiver Weise vielerlei Probleme auf die 
Tagesordnung, die infolge der Unzulánglichkeit des Quellenbestandes 
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vielleicht vorláufig noch Probleme bleiben werden, sucht neue Lósungen 
und wirft bisweilen neues Licht auf Einzelheiten (z. B. die Identifizierung 
des otpaxonéóapyog nicht mit dem princeps peregrinorum, sondern mit 
dem princeps castrorum, S. 110tf). 

Der Ton der Polemik gegen hervorragende Gelehrten wie Ramsay, 
Lietzmann und Juster kann mir nicht immer gefallen. 


Velp (G.), Piet Heinlaan 10 E. J. JONKERS 


Hans von Campenhausen, Die Jungfrauengeburt in der Theologie der 
alten Kirche (Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissen- 
schaften, Philosophisch-historische Klasse, Jahrgang 1962, 3. Abhand- 
lung). Heidelberg, Carl Winter, 1962. 69 S. Pr. DM 9.80. 


Obwohl nach Von Campenhausen die alte Kirche keine eigentliche 
Mariologie gekannt hat und obwohl die spátere kirchliche Marienlehre 
nicht als in der frühen Zeit begründet gelten darf, ist eine riesige Literatur 
zur ,, Mariologie der alten Kirche" im Wachsen. Der Verfasser findet darin 
Anlass, gegen eine unkritisch modernisierende Interpretation zu warnen. 
Die Abhandlung enthált somit in ihren sachlichen und prázisen Art eine 
Einladung an den ,,Mariologen" unter den Patristikern, ihre Auffassungen 
und ihre Methoden neu zu durchdenken. Der Bericht gibt eine gedrángte 
und reichhaltige kritische Darstellung des Themas der Jungfrauengeburt, 
das heisst in der frühen Zeit durchaus: der jungfráulichen Empfángnis 
Jesu. Denn die virginitas in partu, ,eine besondere Entdeckung der 
lateinischen Theologen", ist erst spát gelehrt worden; nach Von Campen- 
hausen nicht von Hilarius (siehe den Exkurs S. 56-57), sondern zuerst von 
Zeno von Verona. Das Thema wird so begrenzt, dass vor Allem die 
theologisch — das heisst hier meistens: christologisch — bedeutsamen 
Aussagen behandelt werden, und dass die jüngsten Autoren im Osten die 
Kappadokier, Epiphanius und Ephraem sind, im Westen Augustin. Die 
Glaubensformeln und formelhafte Wendungen, wie z.B. ó1à rap3évov 
bei Justin dem Miártyrer, Volksfrómmigkeit und sektarische Einflüsse, 
religionsgeschichtliche Hintergründe u.a.m. gehóren also nicht zum 
eigentlichen Gegenstand. Doch hat der Verfasser die asketische Fróm- 
migkeit und namentlich ihre Fórderung durch Prediger wie Athanasius 
und Augustin als ein führendes Gesichtspunkt ins Auge gefasst und ihre 
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Rolle in der Entwicklung anzudeuten versucht. Bei aller Knappheit 
scheint mir dies wichtig und fruchtbar, vielleicht nicht nur innerhalb der 
gewáhlten Grenzen. 

Ein erster Abschnitt behandelt Herkunft und Verbreitung der Legende: 
sie stammt aus dem syrisch-palástinensischen Gebiet und verbreitete sich 
mit dem Vierevangelienkanon, ist also seit Irenáus Gemeingut. Die 
Varianten im neutestamentlichen Text werden erwáhnt (S. 18), wenn auch 
nicht alle. Neben den ,,mariologischen" Varianten in Luk. 2:4 und 5 gibt 
es áhnliche in Luk. 2:16, 22, 27, 33, 41, 42, 43, 48. Aber es bleibt hier ein 
kleines Problem. Dass man eben in Syrien an der natürlichen Vaterschaft 
Josephs so interessiert wàre, dass der ursprüngliche Text in diesem Sinne 
korrigiert wurde (so Von Campenhausen S. 18 mit Greeven), leuchtet 
mir nicht ein. Vielmehr ist es eine textkritisch wichtige Tatsache, dass 
Lesarten welche die Jungfrauengeburt ignorieren eben auch im syrischen 
Raum (,nur für Syrien", S. 18, trifft nicht zu) haben fortleben kónnen; 
man vergleiche B. H.Streeter, 7he four Gospels (London, 1924), S. 267- 
268. Nicht unmissverstándlich ist es weiter, die Mark. 6:3 von P9 ver- 
tretene Lesart ,,des Zimmermanns Sohn* ,eine spátere Überlieferung"^ 
zu nennen (S. 9). P^ ist hier der álteste Zeuge. 

Der zweite Abschnitt der Abhandlung beschreibt die Deutung der Jung- 
frauengeburt bei Lukas (,,dogmatisch" — die Heiligkeit Jesu stammt vom 
Heiligen Geist; die ,, Wesensfrage" liegt nahe), bei Mattháus (,,apologe- 
tisch*: er widerlegt jüdische Polemik mit dem Schriftbeweis) und bei den 
spáteren: Ignatius (wieder die dogmatische), Justin (wieder die apologe- 
tisch-heilsgeschichtliche Betrachtungsweise), u.s.w. Hier wàre zu erwágen, 
ob die Jungfrauengeburt bei Justin nicht schon den Sinn hat, dass sie die 
Identitát des práexistenten Logos, Gottes Sohn, mit dem Mensch gewor- 
denen denkbar macht, indem sie einen menschlichen Vater ausschliesst 
(siehe z.B. Apol. 32:10; 33:6; Dial. 84:2, vgl. 48:2) — wie auch der Titel 
Sohn des Menschen'' früh zurückgetreten ist. In der antignostischen 
Theologie erscheint zuerst die Typologie Eva-Maria (siehe auch Ad Diog- 
netum 12:8). Im Allgemeinen begründet die Jungfrauengeburt hier die 
wahre Menschheit Jesu. Spáter jedoch (III. Abschnitt) ist sie ein Beweis 
für die wahre Góttlichkeit. Die asketische Interpretation nimmt zu: Jesus 
wird bei Pseudo-Justin, De resurrectione, als Asket dargestellt; Maria ist 
für Ambrosius das Vorbild der Jungfráulichkeit; bei Hieronymus eben 
auch Joseph. Jedoch spielt Maria in der asketischen Literatur des 3. und 4. 
Jahrhunderts noch eine merkwürdig geringe Rolle. Den spáteren Weg der 
Mariologie sieht Von Campenhausen bei Ambrosius und Augustin vor- 


REVIEWS 195 


bereitet. Im Bereich der Erbsündenlehre verbürgt die Jungfrauengeburt, 
dass Christus von der Erbsünde frei blieb. 

Damit móchten wir wenigstens den Umfang der Untersuchung ange- 
deutet haben. Unabhàngigkeit und Sachkenntnis sind ihre wesentliche 
Verdienste. 


Leiden, Rapenburg 59 J. SMiT SrBINGA 


Lennart Rydén, Das Leben des Heiligen Narren Symeon von Leontios 
von Neapolis (Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Graeca Upsaliensia, 
4). Stockholm-Góteborg-Uppsala, Almqvist & Wiksell, [1963]. 207 S. 
Pr. schwed. Kr. 28.—. 


Über die sogenannten ,,Narren in Christus schrieb schon ófters der 
grosse Kenner der Orthodoxen Mystik und Askese Ernst Benz. Eine 
ausgezeichnete Ausgabe einer Vita auf diesem Gebiete schenkt uns jetzt 
nach sechsjáhriger Arbeit Lennart Rydén. 

Das Buch wird eróffnet durch ein reichhaltiges Literaturverzeichnis. 
Sodann erhàlt man Mitteilungen über Symeon und seinen Biographen 
Leontios. Ungefáhr 600 verfasst Leontios in Alexandria eine Lebens- 
beschreibung des Symeon, der ungefáhr ein Jahrhundert früher gelebt 
hat; Symeon Salos (— der Narr) ist der erste Narr um Christi willen, 
dem die Ehre einer eigenen Biographie zuteil wurde. In der Einleitung 
(SS. 17-30, meines Erachtens, in religionsgeschichtlicher Hinsicht, die 
tiefsten Seiten dieses schónen Buches) zeigt der Verfasser, dass wir hier 
einem ungriechischen Asketentyp begegnen, der, trotz gewisser áusserer 
Ahnlichkeiten, mit den Zynikern nichts zu tun hat. Über das Leben 
unseres Asketen als pookóg (fjo9iev pnév Botávac, Émiwev ó& 060p) 
findet man in diesen Seiten viele verdeutlichende Stellen. Sehr interessant 
ist auch, was der Verfasser sagt von Mónchen, die, nachdem sie in der 
Wüste die vollkommene Apatheia erreicht haben, genau wie Symeon 
in die Welt zurückkehren um deren Eitelkeit dadurch zu bekámpfen, 
dass sie die Verrückten spielen (rapa«qópoug o«oüc dmroyyéXXovrtec). 
Hier hátte vielleicht eine gleiche Stelle aus den Fioretti des heiligen Franz 
von Assisi noch mehr Licht geben kónnen. Einer der Jünger von Fran- 
ciscus, Bruder Ginepro, spielt mit Kinder und benehmt sich wie ein Kind: 
Erano ivi due fanciulli, che facevano all'altalena, cioé che avevano 
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attraversato un legno sopra un altro legno, e ciascheduno stava dal suo 
capo, e andavano in sü e in già. Va Frate Ginepro, e rimuove uno di 
questi fanciulli dal legno, e montavi suso e comincia altalenare''.! Der- 
artige Asketen haben es so weit gebracht, dass sie alles mit Apatheia 
tun. Man kann in diesem Zusammenhang auch denken an die schónen 
Seiten über die radikale Askese im neuesten Buch von Paul Evdokimov, 
Les áges de la vie spirituelle. Des Péres du désert à nos jours (Paris, 1964), 
wo er (S. 109) sagt, dass ,,le renoncement ascétique à la culture cherche 
l'unique nécessaire". Aber die Zahl der Mónche, die auf diese Weise 
in die Welt zurückkehren, ist immer nur gering. 

Natürlich lásst sich auf Grund dieser Vita schwer entscheiden, wie 
weit wir es bei der Überlieferung über diesen heiligen Narren mit einer 
Sammlung von Burlesken oder mit einer echten hagiographischen Über- 
lieferung zu tun haben. Inbezug auf Wunder von der Art, wie sie im 
Zusammenhang mit Symeons Tod erwáhnt werden, meint Rydén, dass 
es sich hier nur handelt um eine durch die Literaturgattung bedingte 
Nachahmung der Evangelienberichte über Jesu Auferstehung. Auch 
meint der Verfasser mit Benz, dass die meisten der beim ersten Lesen 
unbegreiflichen Luftsprünge Symeon Salos' vóllig verstándlich werden, 
wenn man sie als Schachzüge im Kampf gegen die Dáàmonen betrachtet. 
Das, was sich für einen modernen Betrachter als Beispiel eines burlesken 
Volkshumors ausnimmt, wird dann zu einem in Wirklichkeit tief ernsten 
Bericht über einen harten und folgerichtigen Kampf gegen die überall 
drohenden Máchte der Finsternis (S. 27). 

Interessant is auch, was der Verfasser. über die Sprache der Vita sagt. 
Die Teile, in denen Leontios selbst am augenfálligsten das Wort führt, 
d.h. also im Prolog und im Epilog, zeigen eine gepflegte Schriftsprache 
im Stil der Zeit und der Literaturgattung mit nur wenigen Zugestánd- 
nissen an die Volkssprache. Ein vóllig anderes Gepráge trágt die Sprache 
in den erzáhlenden Teilen. Hier stósst man auf einem mehr derben und 
volkstümlichen Ton, auf neue drastische Ausdrücke, auf zahlreiche 
lateinische Fremdwórter, auf neue Formen und eine stark vereinfachte 
Syntax. Natürlich ist diese Sprache nicht dem gesprochenen Griechisch 
der damaligen Zeit gleichzusetzen, denn ein gewisser literarischer Ge- 
staltungswille hat auch hier deutlichen Ausdruck gefunden; der Eindruck 


l Fioretti; Vita di Frate Ginepro, cap. 9. Man kann hier vielleicht denken an die 
uopía von 1 Cor. 1, 18. 21. 23; 2, 14; 3, 19. Sehr selten begegnet man vielleicht noch 
einem cáAoc auf dem Heiligen Berge Athos in der Nàhe von Kavsokalyvia am Süd- 
abhang. 
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jedoch ist bei weitem frischer und moderner als am Anfang des Textes 
und im allgemeinen auch in zeitgenóssischen Texten überhaupt (S. 26). 

Sehr aufklárend ist auch das Kapitel über die Handschriften und ihre 
Kritik (SS. 31-118). Dreiundzwanzig Handschriften sind genau ver- 
glichen worden; sie gehóren zu zwei deutlich voneinander abgegrenzten 
Klassen. Durch eingehende Untersuchungen hat der Verfasser eine 
detaillierte Rekonstruktion des Stammbaumes móglich gemacht. Das 
ist eine beachtenswerte Leistung; es soll aber hinzugefügt werden, dass 
der Verfasser nicht selten darauf angewiesen ist, eine Entscheidung 
ausschliesslich auf Grund sprachlicher oder inhaltmássiger Kriterien 
vorzunehmen. Herausgeber byzantinischer Heiligenbiographien und 
áàhnlicher Texte stehen im allgemeinen der Móglichkeit, einen Stamm- 
baum zu rekonstruiren, recht pessimistisch gegenüber und halten es für 
ein hoffnungsloses Unternehmen, in dem Wirrwarr von Fassungen und 
in dem Gewimmel von Varianten einen Urtext ausmachen zu wollen. 
Hier wird die Textkritik vor Probleme gestellt, die sich prinzipiell von 
denen unterscheiden, die im Bereich der Klassikertexte zu lósen sind: 
hier gilt oft das quot codices, tot recensiones. Man würde oft sagen: es 
gibt keinen Árchetypus und keinen Stammbaum (S. 117). Infolge der 
stemmatischen Schwierigkeiten sind die Ausgaben von reich überliefer- 
ten byzantinischen Texten denn auch oft mit einem sehr umfánglichen 
kritischen. Apparat versehen. An Sonderlesungen sind in der vorlie- 
genden Ausgabe dennoch prinzipiell nur solche verzeichnet worden, 
die für die Beurteilung relevanter Varianten von Bedeutung sind, und 
solche, die sich als richtige oder doch als aufschlussreiche Konjekturen 
betrachten lassen. Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht was B. A. van 
Groningen sagt in seinem Traité d'histoire et de critique des textes grecs 
(Verhand. Kon. Ned. Akad. v. Wet., afd. Letterkunde, nieuwe reeks, 
LXX, 2, p. 110): ,,Pour ma part, je serais assez porté à mettre pour un 
certain temps le terme d'archétype et me borner, le cas échéant, à parler 
d'ancétre commun d'un groupe de manuscrits''. 

SS. 121-170 bieten einen vorzüglichen, von Fehlern geláuterten und 
gut lesbaren Text der Vita mit kritischem Apparat und Angabe der 
angeführten Bibelstellen. Gern hátte man zum Text etwas mehr erklà- 
rende Fussnoten gehabt (der Verfasser gibt im ganzen nur zwei oder 
drei), wie der Theologe ebenso wie der Religionsgeschichtler sie hier 
unbedingt braucht. Was die Sprache anbelangt: immer wieder erinnern 
Wortverbindungen an liturgische Gebete — wieder ein Beweis, wie wesent- 
lich in dieser Orthodoxen Mystik Liturgie und mystische Erlebnisse 
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miteinander verbunden sind. So erinnert das herrliche Gebet: ó 9&óc, 
ó t1]v 3vocíav vo0 'Appaàp óe5ópevog... (S. 140-141) in Aufbau und 
Wortstellung an Gebete aus der góttlichen Liturgie. Bei S. 169: 
Ob1ogc 6ó Díog kai | toAwsía, o QuUAÓxpiotot kann man sich fragen, ob 
diese Vita vielleicht im Refektorium eines Klosters vorgelesen zu werden 
pflegte. Merkwürdig sind auch sowohl die Bemerkung über wie die 
Zitate aus Origenes, ó aipetikóg (S. 152 und 153). Auch was S. 168 
über das Begràbnis des Sa/los gesagt wird, mutet stark liturgisch an. 

Ein ausführliches und vorzügliches Wórterverzeichnis (eine Fund- 
grube für Philologen und Theologen) erhóht die Brauchbarkeit dieses 
schónen, von allen Kirchenhistorikern, Theologen und Liturgiegeschicht- 
lern mit Freude zu begrüssenden Buches. 


Dordrecht, Noordhoveweg 8 P. J. G. A. HENDRIX 
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NOTES ON ORIGEN, CONTRA CELSUM 
BY 


J. C. M. VAN WINDEN 


Viro clarissimo 
Petro J. G. A. Hendrix septuagenario 


Commentaries form a very minor part of the immense output of 
patristic studies. This holds especially for the field of Greek patrology. 
One could even maintain that there are no commentaries worth while 
mentioning for the most important works of the Greek Fathers. How- 
ever, the need for comments is urgent; and the present notes, one hopes, 
may underline this. They concern one of the most important works of 
the early Church, a work that has a satisfactory text tradition and has 
been translated several times: Origen's Contra Celsum. The latest edi- 
tion! and a German translation? are by P.Koetschau. The latest 
English translation is by H. Chadwick,? whose work rightly earned the 
admiration of many reviewers. Still, neither the tradition as such nor 
the available translations solve our problems, not even those exclusively 
connected with the understanding of the Greek text. The following notes 
are meant to contribute to a better understanding of only some chapters 
of the first part of the first book. 


I 2. - In this second chapter Origen quotes Celsus as saying that the 
barbarians — and the Jews, on whom the Christians depend, originate from 
them — are *'capable of discovering doctrines" .*^ *But", Origen continues, 
"he adds to this that the Greeks are better able to judge the value of what 
the barbarians have discovered, and to establish the doctrines and put them 


!| Die Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte. Origenes 
]-II (Leipzig, 1899). In this edition the text supposed to be Celsus! own words is 
spaced out. 

? Des Origenes ausgewühlte Schriften aus dem Griechischen übersetzt. (Bibliothek 
der Kirchenváter 48, 52, 53) Munich, n.d. [1926-27]. 

3 Origen: Contra Celsum. Translated with an introduction and notes (Cambridge, 
1953); with a prefatory note reprinted 1965. Chadwick indicates by italics the quota- 
tions which, according to him, are Celsus" own words. 

^ [follow Chadwick's translation, unless stated otherwise. 
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into practice by virtue" .? 'The verbs used here are kpivat kai Depatcooa- 
o9ati kai àokfjcat. Origen takes up Celsus! words, thus formulating an 
argument in defense of Christianity. It could be paraphrased as follows: 
*a man who comes to the gospel with his Greek way of thinking will judge 
that it is true and by putting it into practice he will prove that it meets the 
requirements of a Greek proof". In other words: the Greek who, accord- 
ing to Celsus, is able to judge the value of barbarian doctrines will judge 
that the Christian doctrine (or the gospel) is true. The text of Origen 5 
runs as follows: ótv àxó "EXAnvikóv ttc óoypátov kai youvaotov £A90v 
&ni tóv Aóyov ob uóvov Kpívot üv abtóv * GAn9fj dAAO kai dokr]oag 
Katackeuácat üv kai tó 8okobv &AÀwe&g 6G npóg EAATnvikT|v àrxóósgiGtv 
üvanrAnpooat, katüokeudGOoVv tijv xypiotiaviouob0 dAn9ótnqta. Chad- 
wick translates: A man coming to the gospel from Greek conceptions 
and training would not only judge that it was true, but would also put it 
into practice and so prove it to be correct; and he would complete what 
seemed to be lacking judged by the criterion of a Greek proof, thus 
establishing the truth of Christianity". Yet, the translations "wi//... 
Judge that it is true" and **wil! prove by putting it into practice", seem 
preferable; see the above given paraphrase. If the Greek must be read 
in the way given above, Chadwick is right in taking abtóv àAn91| (eivai) 
not only as the object of kpívot áv but also of xatvaokevácat áv.* (Hence 
his translation: *prove it to be correct.) The third verb àvaxAmpooat 
is commonly supposed to be an optative with the same function as the 
two previous verbs. Yet, editors and translators seem to have overlooked 
the absence here of the particle àv, used twice with the preceding opta- 
tives. Supposedly they presumed that this double àv also influenced the 
third verb. This, in fact, is highly improbable. For in that case Origen 
would have used the particle twice with two closely connected optatives, 
while he would have omitted to do so with the third which, moreover, is 
rather separated from the other optatives. Actually, this 'distance' of 
àvarnàÀmnpooat is clearly revealed by the semicolon in Chadwick's trans- 
lation. 


* . Chadwick's rendering of npóg àpetnv by "by virtue" seems incorrect. IÍpóc 
with acc. does not indicate means but aim or result. One could perhaps translate: 
**which results in virtue". 

* [follow the text of Koetschau, unless indicated otherwise. 

' Chadwick reads abtóv instead of abtó, as did Koetschau in his translation. 

5 Origen always uses the 3rd pers. sing. of the optative of the aoristus on -oat 
instead of that on -oeie. Cf. Blass u. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen 
Griechisch, 12. Aufl. 8 85. 
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This raised the question whether àávanAmnpooa: really is an optative 
with the same function as kpívot dv and kataokeudcat àv. Is it not 
more obvious to take it as an infinitive, and to read àvanAmpóocaU? This 
infinitive depends on kataokeuáoat àv; its subject is abtÓv, which is also 
the subject of àXn91f| (eivai). The meaning then 1s: *and by putting it 
into practice he will prove that it also offers what seemed to be lacking 
judged by the criterion of a Greek proof". 

The reading àvazAnpóoca: (infinitive) is preferable to the commonly 
accepted àvanAmpooo:t (optative) for the following reasons: 

1) The supposed irregularity in the absence of àv disappears. 

2) The parallelism between the words of Celsus and Origen's answer 
becomes more obvious. The correspondence between the verbs «pivat ^ 
Kpívot àv and dàokfjocat — dGoxTnoag is self-evident; the third corre- 
spondence exists between pepau$oao9ai and kataokguóáoat üv, two 
verbs which, indeed, have the same sense. The infinitive àvarxAmpóocat 
depends on xataocxke6aoat àv just as GÀ ]9fi (eivai) depends on kpívor áv. 
In the traditional reading the third optative (àvartAmpóoa:) is only an 
appendix which disturbs the parallelism. 

3) The infinitive presents a better textual construction and a clearer 
meaning. The subject of this verb now is the gospel itself and not the 
man who puts it into practice. The last one only proves that the gospel 
offers it. This seems better in accordance with Origen's opinion. 

4) The decisive argument, however, is palaeographical: the fact namely 
that MS. Vat. lat. 386, on which all other manuscripts depend, reads 
àvanAnpóoot. This clearly puts an end to any reasonable doubt. It was 
perhaps the merely external correspondence between three optatives and 
three infinitives, which enticed scribes and editors alike to alter the orig- 
inal version. 


I. 6 — Celsus has reproached the Christians for obtaining *'the power 
which they seem to posses by pronouncing the names of certain daemons 
and incantations". Origen answers that they have that power by the name 
of Jesus, by which they even drive out the daemons. *'In fact the name 
of Jesus is so powerful against the daemons that sometimes it is effective 
even when pronounced by bad men", as appears from Jesus' words in 
Mt. 7,22: *Many shall say to me in that day, In thy name we have cast 
out daemons and performed miracles". 

But Celsus also attacks the Saviour himself, saying that *'it was by 
magic that he was able to do the miracles". And because he was afraid 
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that others would imitate him and *'boast that they did so by God's power, 
Jesus expelled them from his society". ln these last words, in Greek 
üncAaovev tfjg £autoU moAitcíac, Bader? saw an illusion to Plato's 
expelling Homer and the poets from his republic. This may be so. But 
it is far more important to ask oneself how Celsus could arrive at the 
statement that Jesus expelled these people from his society. The answer 
seems obvious. Celsus had in mind the verse of Mt. immediately follow- 
ing the one cited by Origen, in which there is question of expulsion: *'And 
then will I profess unto them: I never knew you. Depart from me, you 
that work iniquity" (Mt. 7,23). 

Then Origen continues: kai katr]yopsei a0100 Ott, ei óuatoc ameAabvet 
Kai a0tOc £voxoc Qv toic aotoic, qabAÓG éotiv: £i Ó. abtóc o0 qabAoc 
tata zxow|oac, o00' oi ópoíog abt mnpótitovtgg. "He [i.e. Celsus] 
makes the accusation against him, that if he was right in driving them out, 
although he was guilty of the same himself, he is a bad man; but if he is not 
a bad man for having done this, neither are they bad who acted as he did". 
The first part of this dilemma is rather contorted. There is, however, 
another possibility of reading this text. Instead of considering the words 
Kai a0tÓ0cG £voxyog àv toic aotoig as having a concessive character and 
belonging to ótkaíog ànzgzAabvet one may combine Kai abtóc with 
(aA óc £otw and give £vox og àv toig abtoig a causal meaning belonging 
to qabAoc. In other words, one should put a comma before xai abtóq 
rather than before oqat0Xoc. The argument runs then as follows: *'if he 
was right in driving them out, (right, because they were bad indeed,» 
then he himself is also a bad man, since he 1s guilty of the same; but if he 
is not a bad man himself, etc." The words ei 6 aótóg ob qabXoc in the 
second part of the dilemma have the corresponding a0tóc qabAóc £otiw 
in the first part. Thus the argument is completely clear now.!? 


I 8. - In this chapter Origen reproaches Celsus for being insincere: 
"For from other writings he is found to be an Epicurean. But here 
because he appears to have more reasonable grounds for criticising 
Christianity if he does not confess the opinions of Epicurus, he pretends 
that there is something in man superior to the earthly part, which is related 
to God, etc." (The doctrines summed up here are clearly Platonic.) And 





? Cited by Chadwick, p. 10, n. 3. 

1^ Koetschau makes the same mistake: *'Wenn er sie mit Recht ausschliesst, obwohl 
er ebenfalls derselben Handlungen schuldig ist, so ist er schlecht". Delarue's (cf. PG 11, 
col. 667 A) translation, however, is correct: i/lum enim, si juste alios rejecit, improbum 
esse, cum eorumdem criminum sit reus. 
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Origen concludes his chapter with the observation ó00 ó& napeuUmoapev 
Ké&Aooug ygyovévat "Exikovpsíoug, tóv pév npótepov katà Népova, 
toUtov ó&£ xatà Aópiavóv kai kavoté£po. | Chadwick translates: *'But 
we have heard that there were two Epicureans called Celsus, the earlier 
one a contemporary of Nero, while the other lived in Hadrian's time and 
later". In his Introduction Chadwick quotes this text as evidence for 
the theory that to Origen *'the identity of Celsus was a matter of incer- 
tainty". But he adds that "if our Celsus can be identified with either of 
these two, he must be identified with the second"! If Chadwick had 
read carefully, he would have seen that Origen himself is quite sure about 
this identification. Having designated the first Celsus with tóv pé£v 
npótepov, he denotes the second with tobtov óé. This totOtov óé does 
not mean the same as tóv ó£, which normally corresponds to tóv pév, 
as Chadwick seems to believe. It means *'this Celsus" or **our Celsus", 
as was well observed by Delarue whose 18th-century Latin translation 
reads: Duos autem accepimus fuisse Celsos Epicureos, alterum qui Nerone 
Imperatore, hunc vero qui Adriani aetate et postea vixit.'* 

It is worth while to investigate the cause of Chadwick's mistake. An 
indication is given by Chadwick himself, when, immediately after the 
words cited he observes: *At any rate, Origen takes his opponent, though 
with some hesitation, to be an Epicurean''. This hesitation with regard 
to Celsus" *philosophical identity" has, as it seems, misled Chadwick to 
discover also hesitation in Origen with regard to Celsus' "historical 
identity". However, in contrast to the undeniable hesitation elsewhere 
in this work, there is no sign of it in the chapter under discussion. To 
explain this noteworthy fact a discussion of the much debated question 
of Celsus! Epicureanism is required. 

The texts of Celsus, as cited by Origen, offer no sign of any Epicurean 
theory. This agrees with the statement of Origen himself that in this 
book Celsus does not speak his mind. That is why Origen bases his 
assertion on "other writings". Since an Epicurean Celsus is known from 
other sources, one who flourished in the later half of the second century, 
several authors have accepted Origen's assertion in the present chapter. 
Thus to them Celsus was indeed an Epicurean.? However, Origen's own 








11 Qp. cit., p. XXIV. 

1? Cf. PG 11, col. 670C. Koetschau's translation is also correct. H. Crouzel 
(Origéne et la philosophie [Paris, Aubier, 1962] p. 75) follows the erroneous translation 
of Chadwick. 

13 See Chadwick, op. cit., p. XXIV ss.; also C. Andresen, Logos und Nomos. Die 
Polemik des Kelsos wider das Christentum (Berlin, 1955) p. 3 ss. 
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work provides serious objections against this inference. As Chadwick 
observed, *Origen's references to Celsus' alleged philosophy become 
more and more hesitant, and cease entirely after the beginning of the 
fifth book ... Ultimately, Origen recognizes that his opponent is a 
*Platonizing' philosopher (IV 83), and notes that Celsus often speaks of 
Plato in terms of profound respect (VI 47)". Chadwick concludes: 
*Celsus' philosophy is that of an eclectic Platonist". He explains Origen's 
apodictic assertion of Celsus" Epicureanism in the present chapter by 
assuming a prejudice, suggested to him partly by his friend and patron, 
who sent him the work of Celsus with a request for refutation, partly by 
the character of the work, which looked like the work of an atheist. 
He observes, moreover, that *it is a plausible suggestion that, although 
Origen must have realised that Celsus was a Platonic, he accused him 
of Epicureanism partly to discredit him in the eyes of his readers. As 
Dr. W. R. Inge has observed, !Epicurean' was then a term of abuse like 
Fascist or Bolshevik"'.!? 

Indeed, all this seems plausible, but it still does not explain the dis- 
crepancy between this apodictic assertion and the later hesitancy. The 
solution is to be found in the manner in which Origen composed this 
work. In the sixth chapter of the prooimium, which he wrote after 
finishing the first part (ch. 1-27) of the first book,!9 he says: At first I 
contemplated making notes on the main points and giving brief answers 
to them, and then putting the work into definite shape. But afterwards 
the material itself suggested to me that I would save time if I were to be 
content with the points which I had answered in this way at the be- 
ginning, and in what followed to combat in detail Celsus' charges against 
us to the best of our ability". Now it is not difficult to see how, as long as 
the first method of treating the subject-matter was followed, Origen's 
prejudices could predominate, whereas in discussing the details of the 
text itself, the author was compelled by the very text to shape and re- 
adjust his assertions. This explains sufficiently the total absence of 
hesitation in the present chapter with regard to both the philosophical 
and historical identity of Celsus. It is only for the reader's information 
that Origen at the end of the chapter notices that of the two Epicureans 
Celsus, his opponent was the later one. 

Thus there is no need for assuming with Chadwick that Origen, 


14^ QOp.cit., p. XXVI. 
15 bid. 
1$ See the first sentence of prooim. ch. 6. 
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although he realised that Celsus was a Platonist, accused him of Epi- 
cureanism. In the beginning Origen was seriously convinced of the truth 
of his assertion. Later on he became hesitant. That at this stage he did 
not mitigate his earlier assertion is easily explained by the well-known 
fact that Origen worked at a quick pace, dictating his text without giving 
himself time for revision. 


I 10-11. In these two chapters Origen defends the Christians against 
the accusation, repeatedly uttered by the Greek thinkers, that their con- 
viction rested upon faith (ríotic) rather than on the one solid foundation, 
which is reason and rational argument (Aóyoc and ànóóeiGic).! Chad- 
wick's genius seems to have abandoned him, when he translated these 
chapters. The coherence of the text is seriously harmed here. In order 
to give a clear idea of the way in which Origen treats this highly important 
subject, the whole passage must be disccussed. 

Origen begins as follows: 'As this matter of faith is so much talked 
of,!? I have to reply that we accept it as useful for the multitude, and that 
we admittedly teach those who cannot abandon everything and pursue 
a study of rational argument to believe without thinking out their 
reasons. But, even if they do not admit it, in practice others do the same". 

This observation is called forth by a passage in the work of Celsus 
cited in the preceeding ch. 9. Celsus remarks there that some (twac) 
Christians **do not even want to give or to receive a reason for what they 
believe, and use such expressions as *Do not ask questions; just believe, 
and 'Thy faith will save thee ". Clearly he had certain Christian, perhaps 
sectarian, groups in mind, who reacted against the Greek adagium *'no 
Ríotig, only àxóósgtGig" with *no ànzóógi&uc, only ríoctig". The same 
groups are pointed out by Clement of Alexandria, Strom. I 9 (43.1): 
"Evtot ó& £0Queig oióugvoi £ivat à&Gvobot []te quAocooíac dnteo3at 
pne óuutAgktiKfic, GAXG unóe tr]v quoikT|v 9eoptav &kpavBaávew, uóvnv 
ó& kai yiAT|v tr')v ríotiv ànattobot, óonep ei umóseptav r|&£Coov &nripé- 
Aewav mot]oüpuevot tfjg àpxéAovo g090G £5 àpyfjc tobo Bótpuag Aap- 


V OA striking illustration of this Greek attitude is given by R.Walzer, Galen on 
Jews and Christians (London, 1949) especially in the chapter Faith and Reason, p. 48 ss. 
In addition to the texts of Galen the author discusses most interesting passages from 
Lucian's Hermotimus, and from the introductory chapter of Eusebius' Praeparatio 
Evangelica, the latter of which is problably an answer to Porphyry's Against the 
Christians. See also the remarkable book by E. R. Dodds, Pagan and Christian in an 
Age of Anxiety (Cambridge, University Press, 1965) ch. IV: The Dialogue of Paganism 
with Christianity". 

15 REir &mngi tà negpi tfjg níoteoG 9puAo6o!, ... 
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Dávew. Clement and Origen had another opinion. They consider the 
simple faith (yiAT] n(otic) as useful !? and, therefore, good for the multi- 
tude, *who cannot abandon everything and pursue a study of rational 
argument".??^ For those however who are able to abandon everything 
a faith with reason and. wisdom is far better than a simple faith.?! 

From the plural 9puAo001 ?? it is, however, also clear that Celsus" 
words were no more than an occasion to the present observation. Actu- 
ally Origen is fighting the general attack the Greeks made on the Christian 
faith. He defends Christian níotig by stating that his opponents, even 
without admitting it, in practice are doing the same. The two chapters 
10-11 are entirely an argument in support of this contention. It is, in 
fact, a double argument, which can be summed up in the following way: 

1) In our way of thinking we are ultimately guided by some faith in 
some one, either a philosopher or a philosophical school. Is it then not 
more reasonable to believe in God, who is above all, and in Him who 
taught mankind about Him? 

2) In our actions we ultimately rest upon some faith in either human 
beings or human things. Is it not more reasonable to believe in God, 
the creator of all, and in Him who reveals Him to us? 

Apparently nobody has as yet discovered the structure of this double 
argument. 

The actual text runs as follows: tíg yàp nxpotpansig éni qiuUAooo- 
qiav xai GnrokAnpotikOg é&nzií tivü aOipgoiv £&autÓóv  QiAooÓQov 
pivagc T| X £oroprkévat totobóg ó1000KGAov QAXcG £ni toOto Épyetat 
1| t rtio1te0£lv tr]v atpgoiv &keivrv kpeittova eivai; Reading this one 
is at first sight inclined to accept 1] (10 £oropnkévau) and 1] (1 tiotgUgiv) 
as being two disjunctives. Chadwick, following this first impression, 
translates: *What man who is urged to study philosophy and throws 
himself at random into some school of philosophers, comes to do so for 
any reason except either that he has come across a particular teacher or 
that he believes some one school to be better than the rest?" For this 

19 This was the special subject-matter of ch. 9. 

? ^ "lhe words návta kataAwteiv kai àükoAov8eiv £&etáosgi Aóyou remind one of 
the words of St. Peter in the Gospel **we have left all things and have followed thee" 
(nueic àqnkapnev rávca kai T|koA.ov8ricapév oot, Mt. 19,27; cf. Mc. 10,28; Lc. 18,28). 
One should not forget that Christ is the Logos. 

?! C.C. I, 13 10AÀQ 61aQ£pet pigvà Aóyou kai oooíac ovykataci9eo93at toic óÓy- 
pact ijnep puevà viAfjg tfjg níoteOc. As to Clement of Alexandria, see W. Vólker, 
Der wahre Gnostiker nach Clemens Alexandrinus (Berlin-Leipzig, 1952) pp. 220—254; 


p. 380. 
?? See p. 207, n. 18. 
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translation he had to force the text by removing the words dAAoc &ri 
toOto Epxetat from their place and to put them before the first 1j. This 
is 1nacceptable. Moreover, it completely destroys the structure of Ori- 
gen's argument. In fact, the two particles 1| are not two disjunctives and 
do, therefore, not have the same function; the first ij is a disjunction 
between ánoKAnpotikógc and t$ £ónopnkévat, the second corresponds 
to dAAoc. Hence one should translate: **What man who is urged to study 
philosophy and throws himself into some school of philosophers, either 
at random or because he has come across a philosopher of that school 
(1otob0£), comes to do so for any reason except that he believes that 
school to be better??? "The crux of Origen's argument is that one cannot 
come to some philosophy except by faith. By taking the two particles ij 
as being two disjunctives Chadwick opens a second possibility alongside 
faith, thus obviously missing the point of the argument. 

Chadwick's translation of the beginning of ch. 11 will once again show 
that he misunderstood the argumentation. Origen concludes there: 
Ein£p oov óei ttot£O£tv, Qc Ó Aóyoc £otóaGgv, ... This means: "If it is 
then necessary to believe, as our argument has shown", while Chadwick 
translates: *'If therefore, as my argument has shown, we may believe". 

The remaining part of ch. 10 explains the statement that every adherent 
of a philosophy begins with believing in that philosophy. For **he does 
not wait to hear the argument of all the philosophers and of the different 
schools, and the refutation of one and the proof of another, when in this 
way he chooses to be a Stoic, or a Platonist, or a Peripatetic, or an Epi- 
curean, or a follower of some such philosophical school". Thus his 
choice is moved **by an unreasoning impulse" (QAóyo twi qopá). Now 
it was just the GAoyov in their believe against which the attack of the 
Greeks was directed.? 

In what follows Origen gives some remarkable characterizations of the 
several philosophical schools. Those who choose the Platonic way of 


?*3 "The translation by Delarue and Koetschau are correct. They run as follows: 
Delarue: Nam quis ad philosophiae studium incitatus et in aliquam philosophorum 
sectam aut sorte aut quod in talem magistrum incidit, se conjiciens, aliter ad eam se 
applicat, quam quia illam credit reliquis praestantiorem? (PG 11, col. 674 C). Koetschau: 
"Wer sich nàmlich der Philosophie zuwendet und einer bestimmten philosophischen 
Schule anschliesst, entweder aufs Geratewohl oder weil er einen geeigneten Lehrer 
dieser Schule gefunden hat, lásst der sich in seinem Verhalten durch etwas anderes be- 
stimmen als durch *den Glauben' das jene Schule die bessere sei?" (op. cit., p. 17). The 
translation given by Crouzel, op. cit., p. 118 is completely wrong. 

?* See Walzer, op. cit., p. 54: àAóyQ niotet kai áveGeváoto ovykava9écei; GAÓyo 
6& Kai áve&etáoto notet (Eusebius, Praep. Ev. I 1). 
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thinking are said to *'despise the others as of lesser significance" (omep- 
Qpovrjoavteg àc taxewotépov ?? cv GAXov); Aristotelism is said to be 
the most human philosophy (og àv3pomnikotatov kai uüAAov ctv 
Aowtàv aipé£ogov gUyvouóvogc óopuoAoyobvta tà àv3pormiva aya8á). 
As to those who choose Epicureanism he says: kai àmóÓ motn 0 
rpoopoAfjg tapayx9évtggG ttv&g eig tóv xepi npovoiag Aóyov &k tÓv £ri 
yfjg ywopévov oaóAot; kai onovóatotg rpongtéotepov ovykatéSevto 
tà unóapóg givat npóvotv kai tóv 'Eztkobpou kai KéAcou £(Aovto 
Aóyov. Chadwick: And some, who were alarmed at their first encounter 
with the argument about providence based on the earthly circumstances 
of bad and good men, have too hastely concluded that providence does 
not exist, and have adopted the opinion of Epicurus and Celsus". Chad- 
wick appears to combine £ig tóv nepi npovoíag Aóyov with npoopoAfic 
and éx vÓàv émi yfjg ywopuévov oabAotg Kai omxovóaíotc with AóÓyov. 
As a parallel text he cites Sextus Empiricus, PH 1,32: When anyone 
argues that providence exists from the order of the heavenly bodies, we 
oppose him with the argument that frequently the good suffer evil while 
the wicked prosper, and by this reasoning we conclude that providence 
does not exist". This text ought to have warned Chadwick against his 
own translation of the text under discussion. The suffering of the good 
and the prosperity of the wicked has always been an argument against 
providence. Those meant here by Origen were driven to Epicureanism 
just by this argument. He speaks of those who *'as soon as they are 
faced with (àró rpotnc npooDoAfic) the problem of the suffering of the 
good and the prosperity of the wicked, get confused with regard to the 
theory of providence, and too hastily assent to a doctrine according to 
which providence does not exist and choose the system of Epicurus and 
Celsus" .?5 Delarue's rendering is much better: Ac nonnulli, ut primum 
Providentiae mentio facta est, perturbati iis quae hic probis improbisque 
contingunt, praepropere in hanc abiere sententiam quae Providentiam tollit, 
Epicuroque et Celso se addixerunt.?* He seems, however, to combine 
àünó nrpótnc npoopoAf|o with eig tóv ngpi tpovotag Aóyov. In that case 
one would have expected rpóg tóv ... Aóyov. One would prefer under- 


?5 With Chadwick (cf. op. cit., p. 13, n. 2) instead of cvanxgiwoócepov. 

?6 The way in which the name of Celsus is mentioned here seems to confirm the 
theory that Origen, writing the first part of his book, did not feel any hesitation about 
the Epicureanism of his opponent. See also I 21 (p. 72,1-2): vobto yàp K£Xoo xai 
toic EniKoupsíotc óÓket. 

* PG 11, col. 675 A. 
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standing àznó npótno npoopoAfjg as belonging to tapay9évteg £k t&v 
&.y.y.9.K.c. and eig (1óv ... AÓyov) as meaning **with regard to"; as was 
pointed out in the rendering given above. 

In the first sentence of ch. 11 Origen draws the conclusion of the fore- 
going argument, which can be paraphrased as follows: *'If therefore, as 
we have shown, it is necessary ?? to believe in some one founder of a 
philosophical school (i.e. in a human being), how is it not much more 
reasonable to believe in the supreme God ?? and in Him who teaches us 
that we ought to worship Him alone". 

Origen adds: *'In respect of these matters a man who not only believes, 
but also uses reason in considering these questions, will declare the proofs 
that suggest themselves to him which he may discover as the result of an 
exhaustive inquiry". Obviously Origen aims here at the possibility of 
founding faith on reasonable arguments (üroóg(Seic). This can be done 
by the man who has ríotig uetvà Aóyov, or, as it 1s said here, ó pr] zio- 
t£60Vv Lóvov, dÀAAG kai Aóyo 9eopOv. The importance of this observa- 
tion 1s obvious. Origen points out that the Christian faith fulfils the 
Greek requirements of rationability. 

Origen now begins a new argument. In the foregoing he treated on the 
human way of thinking ; now human action comes in discussion. If the 
text of ch. 10-11 must be divided in two parts, the division ought to be 
made here. 

The text runs as follows: t&g 6" ook £0Aoyotgpov návtov tv àv9po- 
nívOv níotgoG nptnpévov, ékeivov paAXov nioteogew t 9eQ; tío yàp 
rÀet i yapet 3] raióonoieitat 1] pírtev tà onéppata £ni tr]v yr|v pr) cà 
Kpgz(ttova miotg0O0v ünzavtíjogo9a, óvvatoD Óvtog xdi toO évaviía 
yev£éo9at Kai £Éotww Óte ywopévou; Chadwick translates: **Why is it 
not more reasonable, seeing that all human life depends on faith, to 
believe in God rather than in them? Who goes in a voyage, or marries, 
or begets children, or casts seeds into the ground, unless he believes that 
things will turn out for the better, although it 1s possible that the opposite 
may happen — as it sometimes does". From the second sentence it is 
obvious that Origen is arguing here on human action. The transition 
to this new argument is made in the first sentence, especially by the ex- 
pression zàvtov tàv àv9ponívov, i.e. all human things"; these include 
all human thinking (which depends on faith in human authority), and 


?8 See p. 9. 
?9 «à &ri nüo1 9eó litt. *the God who is above all things". Origen is very fond of 
this expression. See Andresen, op. cit., p. 37. 
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all human action (which depends on faith in the object of that action). 
One could ask whether ékgívov refers to the philosophers mentioned 
before, as Chadwick ?? and Koetschau ?! take it, or to tà àv9pomnwa. 
In the latter case it would refer to both the human authority and the 
objects of human action. One should translate: *Why 1s it not more 
reasonable, seeing that all human activity depends on faith (in human 
beings or things», to believe in God rather than in them?" In this way 
the argument is much more coherent and therefore stronger. At any 
rate, the particle yàp, which Chadwick omits, should be rendered. 

Origen concludes: Now if it 1s the faith that the future will be better 
which maintains life in every action where the result is uncertain, tóc o0 
pAAXov abt nzapaAmno3Tjoetat £0AÓ6yoG tQ niotg£bOovti On£Ép tT]v rÀ&£O- 
pgévrv 96áAao6av kai yT|v oxeipopévrv kai yovatka yapoupévrv xai cà 
Aowtü £v àv9pomnoig rpóypata t ta0ta móvta Oórnpitoopyricavtt 9eà 
Kai t$ ... toApgnrjoavtt toUtov tóv Aóyov napaotfijoat toig ravta y oo 
tfjg oikoupuévng". Chadwick translates: Why may not this faith be 
accepted by a believer in God more reasonably than by a man who sails 
the see, or sows seed in the earth, or marries a wife, or undertakes any 
other human activity. For he puts his faith in God who created all these 
things, and in him who ... ventured to commend this doctrine to people 
in all parts of the world" (italics by me). It must be patent to anyone 
that the translation of orép tr|v nAgeopévrv 3óáAXAacoav, etc., is forced 
here. Chadwick introduces a comparison between a believer in God and 
a believer in human beings or things.? Orngen, however, wants to argue 
that he who believes in human things has more reason for believing in 
God. The objects, not the subjects of faith are compared. His own 
words are: **how is this faith not more reasonably accepted by him who 
believes (1G riotgbovit), rather than in the sea which is sailed (by him», 
or the earth which is sowed, or the wife which is married and the other 
human things, in God who has created all these things and in Him who...". 

Thus there is a remarkable resemblance between this concluding sen- 
tence and that of the first argument, just as there was between the two 
sentences beginning with xíg yàp. 


39 As appears from the pronoun 'them' in his translation. 

31 -*'als jenen Philosophen". Delarue evades the difficulty by ignoring the pronoun. 

?? "The same mistake in Koetschau (*'dann sind doch mehr als diejenigen, welche 
das Meer befahren, ..., zu diesem Glauben die andern berechtigt, die Gott vertrauen") 
and Delarue (cur non rationabiliori de causa quam qui vel maria navigant, ... hanc ille 
fidem assumpserit qui Deo ... credit). 
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As in so many other instances Origen refuted his opponent's accusation 
by stating that they themselves were doing the same. This method 
cannot but stress the resemblances between the two standpoints; yet it 
also obscures the differences. A more balanced insight in Origen's 
opinion about Christian faith can only be gained from study of his other 
works. Still, the present discussion remains an interesting chapter in the 
history of the encounter between Christian belief and Greek thinking.?? 


Rotterdam, Rosaliastraat 4 


33 Origen's discussion shows in many respects similarities with the second book of 
the Stromateis by Clement of Alexandria, for instance in the following texts. Strom. 
II 8,4 niotic 9£, tv óuaBàAXovot kgvryv kai Báppapov vopiGovtec "EXAnvec, rpóAn- 
Vtc éKko0010c £oti 9eoogpe(ac ovykatóá9Ssoic. II 14,1 ríotet obv &gikéo9at nóvi) oióv 
t£ tijg tv ÓXov àpxfic. II 15,5 kopubtepov ov tfjg £riotning fj xíotig kai Éotiv 
abtfjc kpitrpiov. Cf. Vólker, op. cit., pp. 221-254. See on Clement also the new 
monography by Henry Chadwick, Early Christian Thought and the Classical Tradition. 
Studies in Justin, Clement, and Origen (Oxford, Clarendon Press, 1966) pp. 51 ss. 


Vigiliae Christianae 20 (1966) 214-226; North-Holland Publishing Co. 


KONJEKTUREN UND ERLAUTERUNGEN 
ZUM PSALMENKOMMENTAR DES DIDYMOS 


VON 


REINHOLD MERKELBACH 


Unter den in der Hóhle bei Tura im Jahr 1944 gefundenen Texten be- 
findet sich auch der Psalmenkommentar des blinden Didymos. Die IX. 
Lage (— pp. 129-144 des gesamten Buches) ist vor kurzem von Aloys 
Kehl in vorzüglicher Weise herausgegeben und durch einen sorgfáltigen 
Kommentar erschlossen worden.! Bei weiterer Bescháftigung mit Didy- 
mos-Texten ? hat der Unterzeichnete mehrfach wieder zu dem von Kehl 
edierten Text gegriffen und móchte nun Emendationen und Erlàuterungen 
zu einer Reihe von Stellen vortragen. 

] (p. 129), 9-10. Das Gute ist vor dem Schlechten da, das Schlechte ist 
nur sekundár durch Abfall vom Guten entstanden. So ist auch der 
Mensch geboren um (als Erstes) Tugend zu üben, nicht etwa um (als 
Erstes) Schlechtigkeit zu üben. &ngi atr rjv ír]] àpetr| f] xakía, kai 
ünóntOcic abtíjg f] G peti], ,,denn sonst wàre ja Schlechtigkeit das Vor- 
züglichste (&petr] — tó dpiotov) und (was man) ,,Tugend"' (nennt) der 
Abfall davon*. 

Der Artikel vor dem Prádicatsnomen àpet'j muss gestrichen werden. 
Zwar verweist Kehl für den Artikel beim Prádicatsnomen auf Blass- 
Debrunner $ 273; aber in den dort zitierten Beispielen steht das Prádicats- 
nomen nach, hier steht es vor; und der Satz wáre unverstándlich — jeder 
Leser müsste 5j àpeti] für das Subjekt nehmen.? Didymos stellt das 
Prádicatsnomen oft vor, z.B. gleich 1 (p. 129), 12 (unter einer falschen 


! Der Psalmenkommentar von Tura, Quaternio IX, herausgegeben, übersetzt und 
erláutert von Aloys Kehl (— Papyrologica Coloniensia I, Kóln-Opladen, 1964). 

? Die Lagen I und XXII/XXIII des Kommentars zum Ekklesiastes sind inzwischen 
durch Leo Liesenborghs und Gerhard Binder in Privatdrucken provisorisch ediert 
worden. 

3 Kehl übersetzt: ,,denn sonst wáre ja die Tugend selbst in Wahrheit Schlechtig- 
keit, und ein Abfall von ihr wáre die wahre Tugend*'. Das gibt keinen befriedigenden 
Sinn; denn wenn die Tugend in Wahrheit Schlechtigkeit wáre, wáre sie das Zweite 
nach einem unbekannten Ersten; und der Abfall von der Tugend ergábe etwas Drittes, 
was noch daruntersteht. 
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Voraussetzung) oókx £otww ópaptía f| àápaptia, GAXQ nuAAov rj aperi] 
,Ist Sünde * kein Lapsus mehr, sondern die Tugend (ist ein Lapsus)''. 

] (p. 129), 16. oixoc war allegorisch erklàrt worden als ,,der Mensch, 
der Christ; es bedeutet aber auch ,,die Kirche* ; denn xó abtó £otw 
(116 oix(G»v xai ó otkoc, Bewohner (Christ) und Haus (Kirche) fallen 
zusammen. Überliefert ist tó oikoOv; aber gleich danach (1 p. 129, 18) 
steht oi oiKobvtzg. 

1 (p. 129), 15. Die Überschrift des 29. Psalms lautet yaAuóc Qófjc toU 
&ykaiviopoO to otkov. In der allegorischen Erklàrung wird der ,, Wieder- 
aufbau des Hauses'' unter anderem gedeutet als £niotpoqr| cífjc aiy ao- 
oíac. Die Rückkehr aus der (babylonischen) Gefangenschaft bedeutet 
allegorisch Umkehr aus der Befangenheit in der Sünde. Diese allego- 
rische Exegese war den Alexandrinern deshalb so wertvoll, weil sie die 
Móglichkeit gab, eine der wichtigsten Stationen des gnostischen Seelen- 
dramas in die Bibel hineinzuinterpretieren: Die Seele ist aus dem Guten 
gefallen und so in die Gefangenschaft der Sünde gekommen; der Herr 
dieser Welt, der Teufel, ist ihr Herr geworden; sie ist ,,ausserhalb** der 
,;Heimat'! und in Gefahr, Gott zu vergessen. Da ruft der Herr sie zurück ; 
auf diesen Ruf kehrt sie in Reue um und wird aus der ,,Gefangenschaft"' 
erlóst. Umkehr (£miotpoori, conversio) ist im Neuplatonismus fester 
Terminus. Vgl. Didymos in der Catene zu Psalm 13, 7 (PG 39, 1224AB; 
Kehl S. 113). 

] (p. 129), 20f. In der zeitgenóssischen Philosophie hat ,,innen'! sehr 
oft einen positiven, ,,aussen'' einen negativen Sinn. In sich kann der 
Mensch Gott finden; 1à £50 sind die vergánglichen Dinge dieser Welt. 
Auf diese Gedanken spielt Didymos mit folgenden Worten an: £vkaivio- 
puóg ó£ &£otiv 1ót£, Ótav oi npótepov £&o0 ao0toD yeyesvnpévot Aápoot 
n&Aiw tT|v év a0tQ otkmoiv ,der Einzug geschieht, wenn die vorher 
aussen befindlichen ihre Wohnung wieder im Haus nehmen". Vgl. 10 
(p. 138), 20 Gott ist 10 Agyópevov xy proqooygtov, £v0a kataqosoyov ttg 
£oo yívetai tevy Ov.? 16 (p. 144), 23 rüg ogbyov 1óv 'Inooóv £60 a0100 
yivet1at, £&o ootnpíag. 

] (p. 129), 24f. $n bedeutet ,,vita contemplativa*', ,,Gnosis'*. ó 0go- 


* pDidymos hátte nach dem Context auch sagen kónnen oUk éotiv ápapzía f] kakía, 
und für den Zusammenhang wáre dies klarer gewesen. Aber für ihn existiert kakía an 
sich eben überhaupt nicht, sondern immer nur in actu; d.h. ópnapcía fállt mit kakía 
vóllig zusammen. 

5 [Innerhalb der Mauern ist der Mensch geborgen, s. etwa Boethius, consol. phil. I 
pr. 5 qui vallo eius ac munimine continetur; IV pr. 5 in suae simplicitatis arce; I pr. 3 
(Ende) in arcem. 
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pia yàp xpopnevocg uóv — 1(0» vofjoai 0góv, 1G» yvàvat civ àAT- 


0ztav... — (&nei] Éyev návtog ,,G6opnévnv cv npü&v (richtiger wàáre 
Qó6ouevov tóv Díov). Statt vt vofjoat ... t$ yvóvau 1st überliefert có 


vofjoai, tÓ yv&vai. Aber o statt o zu schreiben ist keine Ánderung. 

] (p. 129), 22. vaApóg bedeutet ,,vita activa", o01] ,vita contem- 
plativa. yaApóg oófj[g sagt man, wenn die praktische Táàtigkeit vor- 
wiegt, aber gelegentlich doch zur vita contemplativa führt. àó1] vo poo 
sagt man, wenn die vita contemplativa vorherrscht und nur zeitweise 
durch praktische Tátigkeit unterbrochen wird. In 1 (p. 129), 22 steht 
£ioiv yaApot, £ioiv oó0aí, £ioiv yaApuoi o6ai kai oó6ai yaApot. Natürlich 
ist zu schreiben yaApoi óófjg kai oóai vaApob. Vgl. 2 (p. 130), 5f. 

2 (p. 130), 3. Man spricht von oóT] vaApo0, wenn die vita contem- 
plativa als übergeordnete Tátigkeit zeitweise von der vita activa abgelóst 
wird, aber so, dass der Betreffende schliesslich doch wieder zur vita 
contemplativa zurückkehrt. ovuupaítvev oov (1561€ (note Pap.) ànó tfjc 
oófijg &dpSacO0at kai óuwoó&&ao0at tóv vaAuóv, xai táXiww Ó vaApóc ... 
Qór]v Qépzi. ,,In diesem Fall ist es so, dass mit der o0r| (— vita contem- 
plativa) begonnen wird ; es folgt der vaApóc (— vita activa), der seiner- 
seits wieder zur &ó1] führt^. Es folgt: , Wenn man aber von der prakti- 
schen Tátigkeit ausgeht, so ist das yaApóg oófjc. ^ Das tote ,I manchmal" 
des Pap. ist durch tót£ zu ersetzen; der eine Fall wird dem anderen 
entgegengesetzt. 

3 (p. 131), 4. Insofern der Mensch ein Xoyikóv ist, kann er sich (katà 
tó vogpóv) zu Gott erheben; darin ist er nicht geringer als auch ein 
Engel. Freilich hat der Engel kein Fleisch; ,,aber der Mensch ist (auch) 
nicht insofern ein Xoytikóv, als er Fleisch hat; denn nicht alle Wesen, die 
Fleisch haben, sind AoyikG ^. oo vo0t(Q» 6£ &oti 10 eivai Aoytkóv t1Óv 
üvOpomov, t(O» oápka &£yew: &ngl (005 návta và Éyovta oápka Aoyiká 
£iolv. 

Überliefert ist ob toOto und 10 oápka Éyew. Die Negation? ist nótig, 
damit die Schlussfolgerung herauskommt: Da nicht alle Wesen, die 
Fleisch haben, auch Aoyikó sind, der Mensch aber Aoyikóv ist, muss 
man folgern: Der Mensch ist Aoytkóv nicht deshalb, weil er Fleisch hat, 


9$. Überhaupt ist Ausfall der Negation (oder — seltener — falsche Negation) in den 
Didymostexten ein sehr háufiger Fehler. Vgl. Psalmenkomm. (Lage IX) 1 (p. 129», 29; 
4 (p. 132), 4; 7 (p. 135), 23 und 26; 8 (p. 136), 11; 10 (p. 138), 8; 11 (p. 139), 3; 
14 (p. 142), 26 und 28; Komm. zum Ekklesiastes p. 343, 13; 345, 18; 348, 25; 355, 10 
und 13; 361, 10; 363, 17 und 20; 364, 18; 366, 6; Komm. zu Hiob p. 209, 8; 242, 28; 
248, 8 und 29; 250, 23; 273, 6. 
Zusatz (oder Athetese) einer Negation ist bei einem Text, der auf einer einzigen 
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sondern katà tó vogpóv, weil er am voOg teilhat, ganz wie ein Engel. 

3 (p. 131), 5. Das Wort oyóoo ,,ich werde dich (Gott) erheben*' in 
Ps. 29, 2 muss in übertragenem Sinn gemeint sein, da Gott nicht lokal 
verándert werden kann. ei ó& oóv £Agyev? nap' rjpiv xó byoOfjvat tó 
&éx tüm£ivoU tÓmOvU &£ig bmepkse(uevov kai ÜnegpOgv peteopíGe(o0»at, 
(É»ógi 0& npiü tov Eye t1ó tÓnov puexvapáAXew. ,,Wenn das durch-uns- 
Hochheben bedeuten würde, dass (Gott) aus einem niedrigeren Ort 
zu einem darüber gelegenen und hóher gehoben wird, so müsste die 
Voraussetzung gegeben sein, dass er seinen Ort verándern kann*. Über- 
liefert ist ngveopíGetvat und ó(g)t. Das ó& in der Apodosis, welches bei 
Homer und Herodot háufig ist, aber im Attischen eingeschránkt war 
(Denniston, Greek Particles 177-181), kommt in der spáteren Sprache 
wieder hàáufiger vor. Mündlich war es wohl immer gebráuchlich. Vgl. 
Radermacher, Neutestamentliche Grammatik? 219; Exkurs XII bei Butt- 
mann, Demosthenis oratio in Midiam? (1864) 142 ff. 

3 (p. 131), 20f. Solange der Mensch im Kórper ist, kann er das Aus- 
mass der Grósse Gottes nicht erkennen, wie es auch im Ekklesiastes 
7, 23f heisst: Ba0b páOocg: tíg gbprjoet abtr]v? (sc. tr|v yvGo). Dies 
erklárt Didymos: 16 ,,tíg ebptiogV óbvatat ótt obógíc. (10 O& ,,Tíc ^ tO 
onáviov;. Die letzten Worte sind als Glosse zu streichen. Die Erklárung 
von tícG durch ozáviov kommt auch bei Didymos vor, s. Kehl S. 124; 
aber hier verdirbt sie den Sinn. Auch an anderen Stellen finden sich 
interpolierte Allegoresen, s. 6 (p. 131), 16 und 16 (p. 144), 20f. 

4 (p. 132), 3. Vielleicht kann. man den Satz so verstehen: àzooma- 
o0Éévtov yàp tàv aiypaActov oU &£pob, xai ónép £aob (kai? brép tÓv 
Kpatnoávtov by og KtÀ. ,,Da die Gefangenen durch mich (Christus) 
befreit wurden, danke ich dir (Gott) in meinem Namen und im Namen 
ihrer (der Gefangenen), die (nun) gesiegt haben*'. 

5 (p. 133), 13-15. Das Wort £&opoXoyéo wird gebraucht (a) für das 
Sündenbekenntnis, (b) für die ,,Danksagung'' (Eucharistie). Hier gilt die 
zweite Bedeutung. £&opoAóynoic évvat0a ook T] £&oyópsgvotg &ni áp p- 
t'paociv Aéygtat ... óc &ri 16 nÀetotov oov £v tí] ypaofj (à $&opoAóÓ- 


Handschrift beruht, eine sehr leichte kritische Operation, zumal wenn der Satz kom- 
pliziert ist. Es passiert námlich leicht, dass ein Schreiber — wenn er nur bei einer der 
Wendungen des Gedankens nicht genau aufgepasst hat — alles in seinem Geist ,,unter 
das falsche Vorzeichen stellt, und dann ist am Ende nach seiner Meinung eine Nega- 
tion zuviel da, die er einfach weglásst. Man darf in solchen Fállen allein nach dem 
Sinn gehen. 

' Über die Varianten an dieser Stelle s. Kehls Edition. 

5$ [m Eccl. 7,23 steht ao16. 
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ynoic; 6i tfjg AéSeocG onpaítvetat f| £byapiocía. Die Worte fj £&opoAó- 
yYnotc sind Randglosse zu óià tfjg A£Sg0G ,,mit diesem Ausdruck*. 

5 (p. 133), 17-18. Zu Ps. 29, 5 «ai £&opoAoyeio0e cvíj uvnüpg Tfjg 
&ywobvnc? aótob wird im Pap. folgende Erklárung gegeben: óóypac 
óóg kivelitai T] pvnpmn, Aéyset víjg óáywooovnc? abto0, ai paOncukoi 
àvapvriogtc. Da xivettai Paraphrase zu £&opoXoyeio0s ist, wird die 2. 
Person Plural erfordert, kwveic0e. Und natürlich muss es in der Para- 
phrase heissen (t5ij uv, ganz wie im Lemma. Die beiden Fehler 
hángen zusammen: Weil das Verbum als 3. Person Singular aufgefasst 
wurde, schien ein Subjekt zu fehlen. — Die Paraphrase zu cíj uvm 
muss auch im Dativ stehen. Die Erklárung lautete also: óóyuatt ó6eg 
Kivelo0g, (v»fj nvrug, Aéyeu tfjg àywootvng abtob, (c»íf] unaOntikf| 
àvapvnosztic; ,werdet bewegt durch die rechte Lehre, durch das Ge- 
denken an seine Heiligkeit, durch das Gedenken der Schüler (Jünger) 
an ihn". 

Die ganze Stelle bezieht sich, wie Koenen richtig dargelegt hat,!? gleich- 
zeitig auf die Eucharistie, welche ja eine Gedenkfeier (àvápwvnoic) ist, 
und auf den geistlichen Unterricht, der ebenfalls eine Art Kommunion 
im Gedenken vermittelt.!! Sie endet mit einer feierlichen Ermahnung: 
àvarzoAnoate ?? oóv &£&optoXoyotpevot !? kai yaAAovitec !*, óxt oike(a 
£otív bpiv r] Gytótng. £p' o yeyóvate, àvaAGDete: yeyóvate, tva Gyioi 
"t£, ooxX tva BépnAov yeyóvase !? 6 £v punapíao kai DeBrAótnuxv àva- 
TOÀT]oOtE tT)v dá yiÓtr]ta. OLLÓV. 

Man erkennt leicht, dass Didymos hier in der Tradition der Alexan- 
driner steht. Bei Clemens, Excerpta ex Theodoto ']8 hiess es, man solle 
erkennen cívgg rjuev kai cí( yeyóvapev: roo rjuev xo6 épAnO0npev: xo0 
on£b0opev rtÓ0£v Avtpobpe0a. Origenes sagt im Kommentar zum Hohen- 
lied (CGS VIII 143,3) videtur ergo ... agnitionem sui capere anima 
debere, quidve sit ipsa et qualiter moveatur; (144,23) quae agenda sint, 
quae cavenda, quid desit tibi et quid abundet, quid emendandum sit 
quidve servandum. 





? aytoouvngc Pap. 

19 Archiv für Papyrusforschung 17 (1960) 87,2. 

! ]7pgegtaoxov too àáyiou und 18f év npoxpesía Xaov tó &áyvov kónnen auf beides 
bezogen werden. 

? ^ Vgl. Platon, Philebos 34 B ótxav ànoAéoaoa uvnüpmnv ... aó0ic cabtnv dvano- 
Anon rüAiw atr] év éavcíj, kai caÜta obpuavta àávapvrjoeic xou AÉyonev. 

1$  — goyaptotobvtec. 

!! [n Ausübung der praktischen Tugend. 

1» Besser wáre £ot£. 
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6 (p. 134), 15f (die Synagoge) ook &6&&5ato 16 rA mnpopga, àq' o5 Aapov 
ó "Ioávvnc (6 onpaívov t0 ypáppa xoi t']v naAoiàv ypagilv) Aéysv 
,€K toU nrÀnpopnoatog abtob fjueig rávteg £Aópopnsv'*. 

Ohne Athetese würde das heissen: (Die Synagoge) ,,empfing nicht jene 
Fülle, von welcher Johannes (der Tàufer), der allegorisch die Schrift und 
das alte Testament bedeutet,!8$ sagt: ... ", und darauf würde ein Zitat des 
Evangelisten Johannes folgen (Joh. 1, 16f). Da man dem Didymos zu- 
trauen muss, dass er den Táàufer vom Evangelisten zu unterscheiden 
wusste, muss man athetieren. Auch der ganze Context erzwingt die 
Streichung: Der Johannes, der ,,die Fülle erhalten hat*^, ist der Evangelist 
und nicht der Táufer, welcher das alte Testament symbolisiert. Über die 
Interpolation von Allegoresen s. zu 3 (p. 131), 21 und 16 (p. 144), 20f. 

7 (p. 135), 10. xaprnoqoopíqg (Druckfehler). 

7 (p. 135), 10. In 1 (p. 129), 29-2 (p. 130), 10 war es als àvxakoAXovOta 
(wechselnde Aufeinanderfolge) beschrieben worden, wenn die vita activa 
zur vita contemplativa, und diese wieder zurück zur vita activa führt; 
dasselbe gilt für den umgekehrten Kreislauf. Charakteristisch ist, dass 
T pü&tc, £pyov und ápetf) synonym für die vita activa stehen (1 p. 129, 31; 
2 p. 130, 6); über ihr steht 0gcpía — yvóotc, die vita contemplativa. Für 
den Gnostiker ist die àpgtr] im Grunde zweitrangig. In 7 (p. 135), 10 
stehen die schwierigen Worte ... àvtakoAovOo€01v tàv d pgtóv ai yapto- 
tiKkat, ote tüc vorjoeto uou àvaAoyoboagc [civoi] vaio xpá&sciv. Hier 
scheint ai xyapiotikaít zu stehen für die geistige Erhebung in der Dank- 
sagung der Eucharistie bzw. für jenen Unterricht, der durch ,Erinne- 
rung zur geistigen Kommunion als Aquivalent der Eucharistie führt, 
also zur Gnosis. So kann man den Text vielleicht übersetzen: ,,... folgen 
in regelmássigem Wechsel auf die (praktischen) Tugenden die (gnosti- 
schen) Danksagungen (der EucharistieJ, sodass meine Gedanken im 
rechten Verhàltnis stehen zu meinen Taten*. Klarer wáre natürlich. 
GávtaKoAXov0o0octv tais üpgtaic at eUyaptotntikat (oder ai yaptocrptat). 

7 (p. 135), 14. tpóc o£ ó kpte óc dpytepéa, oc iatpóv kekpá&opat, 
rpóg (08; tóv 0góv nov Boncopnat. Derselbe Gedanke wird zweimal ge- 
sagt, also muss das adversative ó£ fallen. 

7 (p. 135), 23. Weil einige Menschen — obwohl der Erlóser zu ihnen 
kam, den Kreuzestod erlitt und in den Hades hinabstieg — nicht um- 
kehrten, darum sagt Christus: ànéotpey(a» tó npóoconóv uou ànó 





1 Vgl. In Ecclesiasten p. 365, 2 ó yàp 'Iodvvng eig tüoav tàv naAoiüv ypaqrnv 


Kai tobc ó.kovnoavtac abtrv Aauávecat. 
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t&vóg twvOv óvtov pgAGv pov, óvt(ov»!* oópatóc pov, ,,kai £yegvrOnv 
teta po ypévoc**, ,,darum wandte ich mein Antlitz ab von einigen, ob- 
gleich sie Teile meines Kórpers sind, und wurde bestürzt'. Der Papyrus 
hat ànéotpeygv, wáhrend an der zitierten  Bibelstelle (Ps. 29, 8) der 
Psalmist zu Gott sagt àüréotpgvag t0 rpóoonóv oov. Wenn man die 
normale Lesart herstellt, erhált man den unbefriedigenden Gedanken- 
gang: ,,Weil die Menschen sich nicht bekehrten, darum sagt Christus zu 
Gott: Du hast dein Antlitz von ihnen abgewendet" ...**. 

7 (p. 135), 26. Einerseits hat Christus die Menschen erlóst; anderer- 
seits spricht der Psalmist hier aus der Person Christi :!? , Welchen Nutzen 
hat mein Blut gebracht, mein Hinabsteigen in den Tod?" Die Antwort 
auf diese Aporie lautet: toAAf|g ooseAí(ag ygyévrtat, GAAd (o0» npóq 
éK£(voug tobg £pupeiívavtag toig kakoig ,Grosser Nutzen wurde ge- 
bracht, — aber nicht für jene, die in der Sünde blieben*'. 

8 (p. 136), 21. Der Büsser káO0ntat oUKkéti évgepyOv Kat aotO(v» 

— a0" abtóv), er selbst tut nichts mehr, er sitzt nur. 

9 (p. 137), 25. Ps. 30, 2 ,,tig 1óv aióva*? wird darauf gedeutet, dass 
die Seele des Psalmisten — der in Ekstase singt — unsterblich und für 
immer mit Gott verbunden ist: dei yàp pietà oo gipt, d.h. nicht nur 
Gott ist at vtoc, sondern auch der Sánger ist àei àv (Oei ... £ipi); dei ov 
ist die damals geltende Etymologie von aiv. 

9 (p. 137), 26. Unter Hinweis auf 1. Cor. 13, 9f interpretiert Didymos 
weiter: vv ,,£k [iépouc"* ywyvoóoko kai rpoqgnte0o, àAAà otxó£Seta ?? 
tÓ ,,£k puépouc"* oxó tob ,,teAs(ov"'. Diese Stelle des 1. Korintherbriefes 
zitiert Didymos sehr oft,?! da sie seiner Tendenz entgegenkam, die 
mystische Gotteserkenntnis und Vereinigung mit Gott als das hóchste 
Ziel hinzustellen. Wenn die Seele sich mit Gott vereinigt, ,,wird das 
Stückwerk vernichtet'', tó £x puépoug katapynOnosta:t (Paulus). In diese 
Schriftstelle liess sich die ganze neuplatonische Évooig-Lehre hinein- 
interpretieren. 

11 (p. 139), 22. Bei Jesaias 49, 16 sagt Gott zur Stadt Jerusalem: £ni 
tQv xyeipOàv uou &joypóqonoó cou tà te(yn. Dies muss nach Didymos 
allegorisch verstanden werden; da Gott kórperlos ist, müssen auch die 








"7 (óvcov (statt óvvoc) hat M. Gronewald hergestellt. 

15 Nach der Exegese des Didymos. 

1 Die Worte spielen an auf Ps. 72,23 kai £y& 610 navtóc nerd ooó0. 

?' [m Sinn von ótaóey0nostat. 

?! Vgl.in Hiob 216, 11; in Eccles. 354, 9; 358, 12; 366, 9 und 23; 367, 18-24; 368, 4. 
Im Wortlaut sei zitiert 359, 11 ote umkéti £k uépoug eivai tpoonteíav T) yvOoiv, 
QAAà nrpóoomnov npóc nrpóoonov (neuplatonisch wáre póvoc xpóc nóvov). 
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,RMauern* auf seinen Hànden etwas Geistiges sein: pr] óvvápeOa ... 
eingiv te(y1] aio0ntoO ypaqgópneva £v 0gob xygpoiv àoopátoo Óvtoc. Es 
ist zu schreiben aio0ntóc; das Wort aio0nt- ist auf die Mauern zu be- 
ziehen, s. 11 (p. 139), 26 &v «aic xy£poiv 000 Goypaqpobpeva tec] ook 
aio0nt1& £ottwv. Nach dem Context kommt es darauf an festzustellen, 
dass die ,, Mauern" nicht real zu verstehen sind, nicht aioO01166G. 

11 (p. 139), 28. In 11 (p. 139) 1-4 waren vier Bedeutungen von xvsüna 
aufgeführt worden: (1) 16 ovvgGevypévov tfj voxfi (Aoyucóv); (2) vox; 
(3) ó votg aotfic (xfj vox fic); (4) 1 yvopn. In 11 (p. 139), 28 steht nun: 
OUK £Üt£ÀÉG 1í £O tiv 1Ó tvgUpa, GÀAÀX. T|toi T] nrapeGsevypévr] ovoía XAoytkr| 
ntwvoxnti] ó vobc abtfjg ó Ogtoc. Es gibt zwei Móglichkeiten den Text 
herzustellen: (a) Man schreibt 7j trapeGevypévr oboía Xoyikr] (xfj vox], 
wofür die oben angeführte und mehrere weitere Parallelstellen sprechen 
(s. Kehl S. 165); (b) man schreibt 1j1ot 7] napeGevypévr] oboía Aoytkr) 
(1» n voxnri. Wenn man so schreibt, wird die oben unter (2) angeführte 
Bedeutung von zvegbpa hier rekapituliert; die unter (4) angeführte fehlt 
jedenfalls. Mir scheint die Lósung (a) deshalb wahrscheinlicher, weil 
neben zapgGevyuévr ovboía jener Begriff nicht fehlen sollte, welchem 
dieses geistige Wesen ,,beigeordnet"' ist. 

12 (p. 140), 3. opovpovvta Pap. (Druckfehler). 

12 (p. 140), 5. Es ist die Rede vom Aufstieg des Gnostikers zur Burg 
der àpetr| und der Weisheit; er kann die Weisheit verkünden, wenn er die 
Zinnen der Burg erstiegen hat, óvxav ó& £ig abtà tà dkpa vOv tEVE OV 
yévntat. Es schwingt noch immer mit Hesiods Bild vom Aufstieg zur 
àüpet!] (Erga 287-292),?? der anfangs beschwerlich ist, aber am Ende 
leicht wird, £x1]|v 9' eig ákpov tkrntat. 

12 (p. 140), 15-17. &v avt (sc. 020) £kt(o01] xà ópatà kai xà àópata, 
Gc &fa]v ?3 nÓAet, f] (1à» &v 1 và tob üpyitéktvovoc, (tatu? và pépr 
tfjg tóAgOgG oikoóopn]0n, toutéotiv zpóc ékeiva. ,,In Gott wurde er- 
schaffen das Sichtbare und das Unsichtbare, ganz wie bei einer Stadt — 
so wie sie im Geist des Architekten waren, ebenso (d.h. in Rücksicht 
darauf) wurden die Teile der Stadt gebaut". 

12 (p. 140), 19-24. «z(yn bedeutet auch ápeztraí. Dazu wird bemerkt: 
Kai ai àpgtai É£youotv ió£ac, tüc tpototórouc ÉGetc. otov £o OtKatoov- 
viv: dAXA ob nüoav aboti]v, QÀAO kat aotrv zemotopat. Éotiv Ó£ T7] 
vooupévr xXopio toO ugt£yxovtoc, (£otiv 0&£ Kai T] £v toig pigtéy ovotv» 


?? Wie auch in 13 (p. 141), 27-30 (s. Kehl S. 187 f.). 
?? Vgl. 16 (p. 144), 28 e(a]v. 
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Ooavei ió£a — oUk ióé£a obtogG 6g eio0ac? Aéygo0ai. £àv obv dpnc 
éniotnüunv, atpovtat at £Geig 16v &riotruóvov, ovvanépyoviat ati] 
k«gtuévr]g ó& &keívr]g ueté£yovoiv abtf[c kai eioiv at xatà uépog £&etc. 
QAXAn 6€ £otww napà tatac, dte 01] apxikoépa o000 xai Depavocépa. 
üuéAet yoOv aóti] oU Oé£ygtat tÓ LGAAOv Kai tO fttov: 1] ó& £v toig 
puetéyovoiv Ó£yetadi tob0to. Die Ergánzung ist natürlich nur exempli 
gratia. | 

Eine Parapharase wird den Sinn des Anschnitts besser erschliessen als 
eine wórtliche Übersetzung: ,, Auch von den Tugenden gibt es ,Ideen', 
den zugrundeliegenden Begriff des tugendhaften Verhaltens. Man kann 
z.B. Gerechtigkeit haben — aber nicht die ganze Gerechtigkeit an sich, 
sondern ich bin beschaffen wie sie. Es gibt aber eine nur gedachte Ge- 
rechtigkeit, ohne dass einer sie besásse; (und es gibt jene Gerechtigkeit, 
welche man hat;» diese ist nur etwas vom Begriff Abgeleitetes (eine 
Ooavei ió£a), nicht der Begriff (die ,Idee*) der Gerechtigkeit selbst, ob- 
wohl man auch bei ihr von ,Gerechtigkeit' spricht. Wenn man nun den zu- 
grundeliegenden Begriff der Tugend (&riotrjpn) ?? beseitigt, wird auch 
das Verhalten des Tugendhaften beseitigt; wenn aber der Grundbegriff 
existiert, haben an ihr Anteil und existieren die tugendhaften Verhaltens- 
weisen im Einzelnen. Aber über jene hinaus gibt es etwas Anderes, wel- 
ches darüber steht und dauerhafter ist, die Idee der Gerechtigkeit. Bei 
ihr gibt es kein Mehr oder Weniger; bei der anderen Gerechtigkeit, der 
im Verhalten derer, die sie haben, gibt es das aber." 

13 (p. 141), 19f. In dem Psalmvers 30, 8 ist das Wort àvàyxn alle- 
gorisch zu deuten: 65vacat ó& nógG note Aoyikotepov ?9 (1üc] kakítag 
(1üc» àváykag etneiv. && ,,dváykng ^ 0 (&áv(0pon)oc» (kakócj ob ó£yecat 
ótKQtoobviv: oo Aéyo tóv dvOponov pr] eivat ógzKtiKóv ÓtkatooUvrc, 
QÀAAà tóv Goóiwkov. ,,Nach der hóheren Deutung kann man sagen, dass 
Bedrángnis soviel bedeutet wie Schlechtigkeit. Wegen der Bedrángnis 
(im Sinn von Schlechtigkeit) hat der (Mensch)? keine Gerechtigkeit. 
Damit meine ich nicht, dass der Mensch (an sich) keine Gerechtigkeit 
haben kann; sondern der Ungerechte (kann sie nicht haben). 

14 (p. 142), 5. Zu Ps. 30, 10 £Aénoóv pe, Kopie, ótt OXA(Dopat wird 
bemerkt: àAXà Aéyeig Ótt kai [i]v eixtgv. ,,£otr|oag £v £bpuy opor toUG 
nóóag nov" (Matth. 7,14). iv(at(» ó &ytog £Uxetat GótaAg(ntog; ,, Du 





*^ (Q]latter wáre £io0ev (M. Gronewald). 

?3 Dies ist ganz platonisch. 

Komparativ, weil zwei Dinge verglichen werden, die é&nynoic ónpoósotépa 
und die £&rynoic Aoyikoépa. Vgl. Kühner-Gerth II 306. 
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denkst vielleicht: Der Psalmist hat doch gesagt: ,,Du (Herr) hast meine 
Füsse auf (sicherem,) breitem Weg gestellt" ; warum nur fleht der heilige 
(Verfasser) immer noch weiter?" 

14 (p. 142), 8-11. Jeder Gerechte muss befürchten, dass er in Zukunft 
ins Unglück kommt, er muss sich ja sagen: &v 1ómzo eipt, £v0a noAXoi 
Kakoí eiov. [iioobo1 68 tóv &kei óvta O(katov. káv rote yobv eri0Gvcat 
Kai érevoayóüyooítv tt nàAatiopa T| retpatüptov kai yévrnta( tig É5o 
Q0toU, eióog abtOv (10) Énevta (105 kakóv énáüyponvov npooookQ 
nG&AÀiv totobt1ó t1. Das Érngta. bezeichnet die Apodosis: Wenn er einmal 
mit knapper Not entronnen ist, dann kennt er nun (Enea) ihre Bosheit. 
Für das Ézxgwa nach Partizip vgl. Kühner-Gerth II 83, 86, 281. Der 
Schreiber verkannte die idiomatische Ausdrucksweise und meinte, es 
müsse der Gedanke an ,,die Zukunft^' (1o Érewa) in den Satz, der doch 
schon in ràÀv liegt. 

14 (p. 142), 19f wird Jesaias 26, 18 herangezogen: ànxó toU qopovu 
cou £v yaotpi &Aópouev kai óóiwr|capsev. 

In der LXX heisst es: óuà 10v qópov oov ... £v yaotpi £AóGBopev kai 
oównoapev kai étékopev: zveOpa ootrnpíac oou éxoujoapev ?* xtÀ. 

Didymos erklárt xai oótvi]oapev so: óot£ urkétt oócGgwv tà ovv- 
Anuo0évta, àAXà àpAoO0píóu abtà dxopirtet. 

Offensichtlich paraphrasiert er auch die nicht mehr wórtlich zitierten 
Worte des Propheten; von Fehlgeburt ist dort allerdings nicht mehr die 
Rede. Ich vermute, dass man aus Didymos eine Variante des LXX- 
Textes rekonstruieren muss, die so lautete: ... xai Góirnjoapsev xai 
nupAoocapev (oder rupAokauev) xvebóua ootnpíag oou £rotnoapev. 

14 (p. 140), 23-29. Didymos hatte in der Erklárung von Psalm 30, 10 
(£tapáy0n àró Ovpob ó ógO0aApóc pov, f) vox] uou kai T] yaotrp iov) 
die Worte óo0aApóg genau und yaotr|p andeutend erklárt; sie beziehen 
sich auf den votbG des Menschen. Eine genaue Erklárung von yvy hatte 
er nicht gegeben, nur eine Paraphrase der Worte des Psalms (14 p. 142, 
17f). Nun fragt ein Schüler: Erkláre uns noch, was heisst ti]|v yuy1]v 
taüpátteo0at. Didymos will (dem Sinn nach) antworten: ,, Einer eigenen 
Erklárung hátte dies kaum bedurft, da die Seele in ihrem Xoytotikóv 


"  Didymos paraphrasiert dies (14 p. 142, 22): ook &dogXníGet oov tT]v ootnpíav. — 


Ziegler hat konjiziert tveóua ootnpíac (obk» érowjoapev. Didymos jedenfalls hat 
nicht so gelesen. 

?3 Koenen (bei Kehl S. 190) wollte als LXX-Text des Didymos rekonstruieren 
... Küi oóivrjicajiev kai £xcékopev xvgebuac ootnpíav ook £rouoapev KtÀA. Aber die 
Negation stand offensichtlich nicht im Text des Didymos, s. die vorige Anmerkung. 
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Anteil am voOg hat; so heisst tr|v vuy1|v xapáttgo0ai dasselbe wie tóv 
óq0aAuóv oder tóv yaocépa xapátteo0a1.* 

Um zu dieser Schlussfolgerung zu kommen, holt er etwas weiter aus 
und skizziert seine Seelenlehre. Die Seele hat drei óvvápeic???: (1) das 
Aoyiotikóv, welches Anteil am vobg hat; (2) das 0vpikóv; (3) das &ri- 
Ovuuntikóv. Die Dreiteilung geht natürlich letztlich auf Platon zurück 
(Staat, Phaidros, Timaios); im Phaidros (246 A, 253 C) gebraucht Platon 
das Bild vom Wagenlenker (16 Aoytotikóv), der zwei Pferde regiert, deren 
eines stolz aber lenkbar ist (0vj166), wàhrend das andere nur durch Geissel 
und Sporn regiert werden kann (£éri0vpía). Diese Seelenlehre ist dann 
von Poseidonios umgebildet worden und in dieser Form noch bei Didy- 
mos zu finden. Er spielt auf das Bild vom Wagenlenker an (15 p. 141, 3f), 
führt aber ein anderes Bild nàher aus, das man so rekonstuieren kann: 

Die drei óvupópeig der Seele sind zu vergleichen einem Steuermann, 
seinem Schiff und den Winden; der Steuermann regiert das Schiff, ob die 
Winde günstig oder gefáhrlich sind. Der Steuermann ist das Aoytotikóv, 
das Schiff das OvpiKóv, die Winde die éni0vpí(at. Das ,,Schiff** kann nicht 
denken, aber es folgt dem Steuermann; es setzt sich nicht von sich aus in 
Bewegung. Die Winde versuchen es bald in die eine (richtige), bald in die 
andere (falsche) Richtung zu treiben; aber wenn der Steuermann seine 
Kunst richtig versteht, lenkt er das Schiff mit oder gegen die Winde in die 
gewünschte Richtung, und das Schiff folgt ihm willig. 

Nun wird der Text für sich selbst sprechen: 

tiw&g DobXovtat Aéyet tr|v vox Tv tpióbvapov geivat ... vobv 68 abt 
tÓ ÀoyiotikÓv Aéyovoiv: toUto yàp &miotnung éotiv ógKtiKÓv, toUto 
yv&oiv Éyei O0vaxai. tó ó& Oupuikóv ?? ob ó&£ygtat yvàoiv, ne(Ogtat o8 
&viote t AoyiotikQ, &nureiÜéc £otiv, oUK ato 68 &rioti]Iu]v £yet. kai 
&onep ótav tà nveopata toO dépog (uur]» kaAGc nv£n, enei0c yivetat 
tQ KkoBepviiti 16 zXotov, ook £yov 9? kivroiv toiabtr|v, GG. pur] avat- 
taüttópevov tíj tÉyvg, tv nzveuuótov (un óvtov &voviiov, kai tO 
OvpiKóv ?! ztáAiv neíOgtat t AoyiotikQ, ook abtó £yov ?? Aoytopóv. 

Da nun das Aoytotikóv der Seele auch vobg genannt werden kann, so 


?*5aà "Vgl. H. Dórrie, Porphyrios" Symmikta Zetemata (München, 1959) 104 ff. 

?? gm 10uunczikóv Pap. Der Schreiber ersetzte das (vom Zusammenhang geforderte) 
OvpiKóv durch einen ihm bekannteren Begriff. 

$9 gxov Pap. 

?! gmi0uunczikóv Pap. 

?? gyov Pap. 

33 Kehl setzt diese Lesung im Kommentar voraus. 
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folgert Didymos, bedeutet £tapáy0n ... f] voy] dasselbe wie £&tapóy60n 
Ó voc. 

Die Umstellung der Negation ist nótig, weil es darauf ankommt, dass 
das Schiff (das Ovpikxóv) dem Steuermann (dem Xoyiotikóv) gehorcht, 
auch wenn der Wind (xo éni&vopntikóv) (nicht? günstig weht, d.h. dass 
das Schiff zu einem Zeitpunkt, wo es nicht die richtige Bewegung von 
sich aus hat, weil die Winde (nicht widrig sind, sich der Kunst des 
Steuermanns nicht verweigert. 

15 (p. 143), 6. Nach... fj vox?| ovvtapáttexat ist zu schreiben (erep.» 
kai f| yaotT]p 'j yevvntik1] ;?? D.h. nachdem Didymos die Frage nach der 
Bedeutung von étapáy0n ... fj vox] beantwortet hat, will ein Schüler 
noch eine genauere Erklárung, wieso auch &tapáy0n ... fj yaotnp uou 
auf den vobüg gedeutet werden kann, jenes Organ, welches als geistig 
empfangend und gebàrend verstanden werden muss (yaot]p ygvvntukn). 

15 (p. 143), 9. ... f| voy óte Get — xai Geil ye yvóvati éaotrv — 
Qt1] £yet tóv AÓyov kai toO Grtobvtog kai to0 Gqxovupévov. Hierzu sei 
angemerkt, dass das yvóà0i cavtóv seit Platon eine grosse Rolle in der 
philosophischen Diskussion spielte; Porphyrios hat ein Werk IIgpi 100 
D vó0i cavutóv ?* verfasst, welches móglicherweise in der lateinischen 
Fassung ,,De regressu animae" hiess und von der àvápvnoic und dem 
Aufstieg der Seele zu Gott handelte. Auch Origenes hat das alte Wort 
herangezogen und ausführlich in platonisierendem Sinn gedeutet, im 
Kommentar zum Hohenlied 1,8 (£àv pr) yvóig ogavtrjv).?? Wie man 
etwas suchen kann, was man noch nicht kennt, war eine eristische Aporie 
(Platon, Menon 80 DE), welche Platon eben durch die halbmystische 
Lehre von der àvápvnoig auflóste. Vgl. auch v. Ivanka, Plato Christianus 
(Einsiedeln, 1964) 211 f. 

15 (p. 143), 18. Die ausgefallene Frage lautete dem Sinn nach: ,,Be- 
zieht sich dies nur auf den Psalmisten allein? 

15 (p. 143), 23-27. Der Psalmvers lautet kai T|1o0évnosv &v n1o»yeíq 1| 
ioXoc pov; dies wird erklárt ... f| ioxbg oov f] katà yuoyr|v £k xXoótov 
cuvíotatai..., Gogei (tig) Aéyot xai xepi dpetfjg 7] &mvotnmg , ensi 
éntóx£vca ànó tfjc dpgtfic kai tfjg &rotrumo, f] toxóc pov ... do0gvnc 
y€£yovev".. ,,Die Stárke in der Seele ist ,Reichtum', gleich als ob er über 
Tugend und Wissen sagte: ,Da ich arm war an Tugend und Wissen, war 


*4 Stobaios ecl. III 21, 26-28 p. 582, 21 Hense; vgl. Dórrie, Mullus (Festschrift 
Klauser 1964), 79 ff. 
33 GCS VIII 141-145, von Kehl herangezogen. 
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meine Seele schwach. Die letzten Worte sind Paraphrase des Textes; 
es spricht also nicht irgendeiner (tt6), sondern der Psalmist. 

16 (p. 144), 20f zu Ps. 30, 12. Vorher und nachher heisst es, dass die 
Bekannten (— die Juden) des Sángers (— Christi) ihn schmáhen und 
verspotten und sich von ihm entfernen. Nun werden die Worte éygvr]ürv 
.. QóDog toig yvooctoic uou so erklárt: oi yvyvóokovtég ug Osgopr- 
caviég ue tabta ra0ó6vta qópgov &£oxov (1óv toov eboXAaps(a. Kehl und 
Hagedorn weisen im Kommentar richtig darauf hin, dass «oópog bei 
Didymos bedeuten kann (a) Furcht, als ná0oc; (b) Gottesfurcht -- 
£bAdDeua — religio. Da nun die zweite Bedeutung in den Context über- 
haupt nicht passt, muss man die oben eingeklammerten Worte für eine 
verkehrte Glosse eines Mannes halten, der die exegetische Methode des 
Didymos kannte, aber verkehrt anwendete. Vgl. oben zu 3 (p. 131), 21 
und 6 (p. 134), 15. 


Koóln-Lindenthal, Institut für Altertumskunde der Universitát Kóln, 
Albertus Magnus-Platz. 


Vigiliae Christianae 20 (1966) 227-234; North-Holland Publishing Co. 


PSEUDO-MACARIUS AND GREGORY OF NYSSA 
BY 


DOM AELRED BAKER 


Professor Klijn,! in a recent number of the journal, delivired a salutary 
warning against facile solutions to the problems of the relation between 
Macarius! Great Letter and Gregory of Nyssa's De Instituto Christiano.? 
In a case like this where there are two documents so similar that one 
must be derived from the other, it ought to be simple by placing them 
side by side to see which is prior. But we know from the now notorious 
issue of the Rule of St. Benedict and the Rule of the Master, how difficult 
it is to produce definitive proofs either way. Arguments can be found 
on both sides and a good many are simply reversible. 

In our present case the problem is complicated by the fact that both 
works in style and thought are typical of their respective authors. Who- 
ever is secondary has re-thought the sentences of the other and expressed 
them with small but significant modifications? Arguments from the 
general tone of the two works do not get very far. Even where detailed 
textual questions are studied, conclusions are all too easily determined 


1 A.F.J. Klijn, Some remarks on the Quotations of the Gospels in Gregory of 
Nyssa's De Instituto Christiano and Macarius! Epistula Magna, Vig. Chr. 19 (1965) 
164—168. 

? "The problem was raised by the publication of the definitive editions of the two 
works by W.Jaeger: Two rediscovered works of Ancient Christian literature; Gregory 
of Nyssa and Macarius (Leiden, 1954), *The text of the new Great letter of 'Macarius' " 
pp. 233-301; Gregorii Nysseni Opera ascetica (Leiden, 1952), De Instituto Christiano 
pp. 40-89. In the former Jaeger argued (p. 174f) that the Great Letter was *'an 
expanded metaphrase of Gregory's treatise". J.Gribomont, Le 'De Instituto Chris- 
tiano' et le Messalianisme de Gregoire de Nysse, Studia Patristica V (Berlin, 1962) 
pp. 312-322 argued the reverse. He has been supported by R.Staats, Der Traktat 
Gregors von Nyssa 'De Instituto Christiano und der Grosse Brief Symeons, Studia 
Theologica 17 (1963) 120-128. 

? Jaeger on Macarius op. cit., (p. 204) thought the difference between the two 
works largely stylistic. But H. Dórries, Christlicher Humanismus und mónchische 
Geist-Ethik, ThLz 79 (1954) 643-645, and A. Kemmer, Messalianismus bei Gregor von 
Nyssa und Pseudo-Macarius, Révue Bénédictine 72 (1962) 278—306, have shown that 
the differences are theological and dogmatic. 
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by the angle from which they start. Thus Jaeger who had spent many 
years on the critical editions of Gregory rightly saw the De Instituto 
Christiano as authentic but instinctively tended to see all its details as 
the source for the parallel material in Macarius. Conversely students of 
Macarius come upon the Great Letter as a typical work of its author and 
are apt to find certain details preferable and prior to the relevant passages 
in Gregory. 

I own to be among the second class, and as an exercise for a seminar 
on Macarius undertook this very question. The results were published 
in Studia Monastica.? That investigation was concerned with the New 
Testament quotations which are recited in almost identical order in the 
two works.* It was intended to show that where the citations agreed with 
one another yet contained a significant discrepancy with the normally 
printed text of the New Testament, the variant was typically *Macarian". 
It is against this line of solution that Klijn has made his cautionary 
remarks. He has shown that so-called "Western readings" are as much 
a feature of Gregory's scriptural text elsewhere as they are of Macarius, 
and therefore nothing can be proved either way by generalisations about 
the kind of text the respective authors used." Nevertheless the investiga- 
tion of individual New Testament readings has value if it concerns the 
consistency or inconsistency of the quotations — not with a hypothetical 
text-type — but with what the respective authors have elsewhere. While 
it is admitted that this could not provide absolutely decisive proofs either 
way, high degrees of probability could be attained. This article offers 
the fruits of some such investigations carried out since the conclusion of 
the article in Studia Monastica. The work has been much facilitated by 
the use of the new critical edition of Macarius' homilies? which will be 
designated by the initials of its three editors *DKK". Other sigla are as 
follows: 


^ "Thus Dórries, art. cit., (p. 649) while accepting Jaeger's thesis, noticed that certain 
readings in Macarius were preferable. The instance of the citation of 1 7hess. 5,23 
mentioned at this point, will be discussed below. 

5 The Great Letter of Pseudo-Macarius and Gregory of Nyssa, Studia Monastica 6 
(1964) 381-387. 

$6 Staats, art. cit., (p. 123 note 25) Nur zweimal ist die Reihenfolge verschieden". 

' Klin, art. cit., (p. 168) It is impossible to say that Gregory did not use Macarius 
in quoting the Gospels. We can only say that Gregory's text of the New Testament 
does not give rise to the supposition that he has to be dependant". 

5 Die 50 geistlichen Homilien des Makarios, edited by H. Dórries, E. Klostermann 
and M. Kroeger (Berlin, 1964). 


PSEUDO-MACARIUS AND GREGORY OF NYSSA 229 


The Great Letter of Macarius — GL, De Instituto Christiano of Gregory 
— DIC, Type III of Macarius! homilies ? — KB, Critical edition of Gre- 
gory !^ - the relevant volume number. 

(0 GL 254,18-19 cites Mt. 16,24 as follows: 1óv otavpóv xaO tjuépav 
aípovteg He£tà xapüg xai dyaAAi&og£OG kai dxoXou8000vtezg aotO. The 
corresponding place in DIC 64,15-16 hardly deserves to be called a 
scriptural citation and is not indicated as such by the editor: ó otavpóg 
toU XpiotoU- Óv ózi uet. £0ppoobvng kai àyaOfjc £Xr(óog BaotáGovtac 
üKoAov0eiv. The passages are clearly related giving the general advice 
to carry one's cross with good will. It will be noted that the words petà 
yo p&c xai àyaXXwog0G in Macarius correspond to [igt £bppootvng kai 
àyaOfic £Xríóoc in Gregory as two epithets describing the manner of the 
goodwill. As there is no basis for this whatsoever in the scriptural text 
of Mt. 16,24 or parallels, one of our authors must have derived it from 
the other. 

As far as I have searched, Gregory does not allude to this New Testa- 
ment text elsewhere, so far the moment we will lay his text aside. Let us 
turn to Macarius. We find that he cites Mt. 16,24 in KB 43,9 é&axo- 
Aov000ca tóv otavpóv toD kuopíou aipsgiv petà xapüc. In this free 
citation of the text the last two words are a gloss exactly as in GL. Again 
in DKK 52,144f there is the allusion to the same quotation in the in- 
junction àpáto tóv otavpóv a0100 xa0" rjiuépav yatpov xai dkoAovOsíto 
got with the same gloss yaípov. Now by a strange coincidence the 
Syrac Didascalia Apostolorum according to the German translation !! 
has **jeder der nicht sein Kreuz auf sich nimmt mit Freuden und Jauchzen 
und mir nachfolgt ist meiner nicht wert". The words in italics may 
fairly be said to indicate the same gloss as Macarius and indeed to corre- 
spond exactly to uexà yapügc xai àyaAAXi&ogo0c in GL. Furthermore we 
have grounds for thinking that Macarius knew of the Didascalia Aposto- 
lorum for later on in the GL 282,14-15 — unfortunately after the parallel 
with DIC ceases — he cites an agraphon almost exactly as in the Syriac 
work.!* 


* Neue Homilien des Makarius|Symeon aus Typus III, edited E. Klostermann and 
H. Berthold (Berlin, 1961). 

1 Qregorii Nysseni Opera, edited W. Jaeger and others (Berlin and Leiden, 1929 f.) 

"H Die Syrische Didaskalia, translated by H. Achelis and J. Fleming, 7U XXV, 2 
(Leipzig, 1904) p. 13, 34. 

!?? 'O àpyóc unó& &oQiéto xai àAAaxob6: Tobc 6& ápyobc kai ó O0góc juosi cf. TI 
Thess. 3,10 cited in Didaschalia Apostolorum, op. cit., p. 74, 22f, *so aber jemand bei 
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It can therefore reasonably be argued that ugtà yapüg «ai dyaAAXid- 
o£Oc in GL is a gloss on the New Testament not introduced spontane- 
ously by Macarius but derived from an earlier source and used elsewhere 
in his work. Now it is possible that Gregory quite spontaneously wrote 
uet g0QpoouUvrig kai àya0fjg £Axí(óocg and Macarius coming after saw 
that this was just the elegant Greek equivalent for a gloss he knew and 
turned it into his more familiar language. This is possible. But there 
is the alternative solution which may strike one as rather more than a 
mere possibility. 


(i) GL 270,15-16 and DIC 80,6-7 cite Lk. 18,7 almost identically. 
At any rate the variants from the New Testament text are the same in 
both; Ilóoo p&AAov begins the citation, though it is entirely absent !? 
in the scriptural text; rpóc abxó6v!* instead of the better attested at0; 
t&v ékAgKtÓv is omitted without mss authority; vuktóg Kai T|uépag 
instead of juépag kai vuktóc. 

As far as I can see Gregory never cites this text elsewhere. On the 
contrary as Kli]n !? has noted it appears in DKK 13,273 and 44,425 
witnessing to the same variants.!ó Klijn however perhaps overlooks its 
importance for Macarius and for our problem. For it also appears in 
DKK 259,43 supporting the last three of the variants !" and is found 
three times in KB 88,8f, 134,13f, and 144,25f. Moreover as Dórries !? 
has rightly said this quotation is fundamental to Macarius as a Messalian. 
If DIC is prior then Gregory certainly served Macarius with a favourite 
quotation. But the point is why does Gregory cite the text of Lk. 18,7 
in such a peculiar form? 

The full version as in GL and D/C appears nowhere in New Testament 
mss. lt does however appear in two near contemporary works — the 
Pseudo-Clementine !? and Mark the Hermit.?" Now we know that Maca- 





euch nicht arbeitet der soll auch nicht essen" and then follows the comment as in 
Macarius *'denn die Faulen hasst Gott der Herr". 

13 A.Merk, Novum Testamentum, cites Tatian and the Syriac as witnesses for 
nàAXov. 

!! "The reading is that of the 7extus Receptus. 

15 Art. cit., (p. 166). 

!$6 [n the second case some but not all mss have rjuépa kai vuktóc rpooóokóodQ 
vuKtóc kai nuépac kai Boóoa rpóc abtóv ... rowosei tr|v &kotkmorv. 

155 Symeon von Mesopotamien; die Überlieferung der Messalianischen 'Makarios"- 
Schriften (Leipzig, 1941) p. 163 note 1 *Lk viii, 7f kann man als die Grundstelle des 
Messalianismus bezeichnen". 

19 Edited B. Rehm (Berlin, 1953) p. 231, 11f. 

*? P(G 65,1021c obtoc &v toic EbayyeA(oig ó Koópioc énrnyyeí(Xaco rojoat tr]v 
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rius has some unusual scriptural variants in common with Pseudo- 
Clementine *! and the relation with Mark the Hermit is well established.?? 
What is more is that in this latter author's De Baptismo written against 
the Messalians, our citation appears in a question as of an objection by 
one of the Messalians themselves. It may be worth noting that a number 
of unusual variants in Macarius including some in the GL appear in 
Mark the Hermit.? 

Let us return to the parallel citation in GL and DIC. It is possible 
that Gregory had the same source as Macarius and wrote it down first 
and Macarius in copying it had no reason to change it. It is also possible 
that Macarius wrote it down first and Gregory copied it. All that we can 
say of the two possibilities is that the available evidence supports the one 
and not the other. 


(iui) Both our authors at one point make use of Mt. 7,14. GL 257,18 
has tfj oxevíj 69 kai t£0Xiupiévg ó6g0éto ; DIC 68,8-9 has tr]v ve00ap- 
uévnv 600v paóíbGov. It will reasonably be admitted that óógvéto in 
Macarius is equivalent to paótGov in Gregory. As the New Testament 
text says that the way "leads" àmráyovoa to life, one or other of our 
authors must presumably be the source of the unusual interpretation. 

Gregory does refer to Mt. 7,14 twice elsewhere VI, 353,5 and VII, 1 
132,9 but in neither case is it possible to determine the verb after 686v 
in the version he is using. On the other hand in Macarius' frequent 
citation we notice a curious thing. In DKK 109,48—9 and 229, 301, and 
in KB 49,13, 50,24, 78,4 and 79,3 the verb 6100£00 appears, so much so 
that the editors of KB at 78 ask in a note if this verb is derived from a 


ékoó(knoiv tàv Boóvtov rpóc abtóv vuktóc xai rjuépac. 

? Cf. KB 88,14 and Ps-Clementine, op. cit., (p. 77, 2) citing Lk. 11,13 óvregc for 
bnápxovtec, and ó natr]p ójiv Ó obpávioc for ó ratrip ó && obpavob; KB 83,6—7 citing 
Jn. 3,6 has àvaygvvnOfj cf. Pseudo-Clementine (p. 167,5) àvayevvnOfite ; ob ur £Lo£A0m 
cf. Ps-Cl. £iogAOfjte and eig tv BacuAeíav tv obpavóv in both; KB 38,2728 
citing Mt. 23,28 has 1ó £oc0ev and xó &&o0ev cf. Ps-Cl. (p. 168,18) xó £oc0gv and 
tà É&Go. See also the comparison noted by G.Strecker, Das Judenchristentum in den 
Pseudoklementinen (Berlin, 1958) p. 131 and G. Quispel, Vig. Chr. 18 (1964) 230. 

?  E.Peterson, Die Schrift des Eremiten Markus über die Taufe und die Messa- 
lianer, ZNW 31 (1932) 273-288. 

?33 See for example Lk. 16,10 cited by Mark PG 1077c and Macarius DKK 312,3 as 
'O £v ÓXA(yO üniotoc kai év n0AXAQ ümiotócg éotw. In GL 269,11 note Lk. 17,21 
'H BaoiAgía tv obpavóv &vxóc ouv with PG 1005b; and GL 237,22 citing Lk. 21,19 
with kt11oao0g as PG 1109b. In both these cases DIC 78,20 and 46,1 follows suit, 
though at least in the first instance it is contrary to what Gregory VIII, 1 300,18 has 
elsewhere. 
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variant reading. At any rate it is clearly Macarius' reading and it may 
fairly be said to be present in GL where óógvéto appears. 

It may be that Gregory quite spontaneously wrote paóíGov and thus 
provided Macarius with just the equivalent for his oft repeated ó106£00. 
Coincidence of this sort can never be ruled out. But the laws of prob- 
ability also deserve respect. 


(iv) I Thess., 5,23 1s cited GL 253,10-11 and DIC 63,8-9 as £v 1íj 
ftiuépa toO kuptou npuóv Inoob Xptotob0. The variant here is fjuépa 
instead of New Testament napovoíg. The same variant actually appears 
once in Origen's Greek ?* and once in the extant latin.?? As an Origenist 
it is not unlikely that Gregory could have taken this straight from his 
great Alexandrine master. As I endeavoured to show elsewhere*$ Maca- 
rius has a number of variants in GL in common with Origen even when 
DIC has something else. Thus the chances of one or other of our authors 
being prior in this case are about equal. 

But we have a controlling factor. For earlier in GL 235,21 and DIC 
44,11 the same quotation appears, but this time, while Macarius quite 
consistently has T|uépa Gregory has the remarkable óvópatti.. Dórries?? 
has remarked that Macarius at this point must be prefered, suggesting 
that there is a corruption of Gregory's text. But is there? For Gregory 
cites I 77ess., 5,23 in VIII, 1 212,21. It is an allusion only and impossible 
to determine the text directly. But the purpose of the quotation is 
revealed in the foregoing lines where there is reference (line 18) to návtov 
t&v óvonuácov and (line 19) xó to Xpiotob ... óvopa. Strange then as 
it may seem óvópati may be the text Gregory used and the word in 
DIC 44,9 must stand. On the other hand Macarius uses the phrase 
£v tí rué£pa ... toO kuptou npuóv 'Incob Xpiotob in DKK 322,84-5, 
though it 1s fair to say that the editors think part of the phrase may be 
interpolation by a later hand. 

Thus in reviewing the instance where GL and DIC both have riuépa 
we have to explain for Gregory why he has changed his text from a few 
pages back and why he has not used óvópazt as he has done elsewhere. 
This could be explained from the use of different sources even within the 
same composition, and the example of Origen was always there. But it 


^ (GCS IX,266 &v tij nuépa. 

*?5^ GCS VLITI 'in die Jesu Christi. 

*6 Studia Monastica, art. cit., (p. 385). 
?' Art. cit., (p. 649). 
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does need explaining, whereas Macarius needs no explanation at all; he 
is perfectly consistent throughout.?* 


(v) Both authors GL 237,19f, and DIC 46,16f, run together Lk. 13,24 
(Mt. 7,13) and Mt. 11,12 giving a particularly unusual reading for the 
latter; DiáGgo0eg: Biaoxai yàp àápnáGouo:i tr|v BaotAg(av tv obpavóov: 
We need to explain (a) why the quotations are together, and (b) why 
there is such a variant text. 

In Macarius DKK 183,23 both points are explained, because the two 
texts are cited together, though in the reverse order, and the reading for 
Mt. 11,12 is exactly as in GL and D/C. The context of the passage in 
DKK is not parallel to that of GL. Thus we can say that Macarius in the 
latter work used a connection and a variant reading which he had 
adopted elsewhere. 

How do we explain the passage in D/C? Possibly the connection of 
the two quotations might have occured to him independantly, but what 
of the variant in Mt. 11,12? Jaeger in the footnote suggests that Gregory 
has cited the text from memory — *'an ex memoria citavit?". It is a 
plausible explanation. But how remarkable is it that Gregory's memory 
produces a variant reading unknown elsewhere except in the homilies 
of Macarius and GL? 


(vi) It may seem unfair that we have concentrated our attention on 
New Testament citations which appear elsewhere in Macarius but not 
in Gregory. This is doubtless due to a very much greater acquaintance 
with the work of the former. It may also be due to the fact that an honest 
search of the critical editions of Gregory simply does not yield the same 
fruit. Professor Klijn confesses to the same experience.?? But one case 
does occur. 

G.L 249,3-4 and DIC 58,25-26 cite Eph. 1,19—20. The significant feature 
is the reading évrjpynosv in both works. The mss of the New Testament 
are divided on this reading or £&vr]pyrev.?? Macarius does not appear 


?3 [t is fair to add that Jaeger's edition shows Macarius to be inconsistent in citing 
Jn. 5,44; GL 243,9 as ra pà àvO0pomnov and 263,15 as trapà àAXnXov, but the apparatus 
in the first case shows that there may be a confusion among the mss. 

?9 Art. cit., (p. 167) There are however not many quotations in parallel passages 
which can be found in Gregory elsewhere". "This point in itself may be thought 
significant. 

?? E. Nestle, Novum Testamentum, gives S, Koine, D, G, for £vripynoev and B, A, 
for the other. 
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to cite this quotation elsewhere. Gregory however does III, 1 77,10. 
This is a point in his favour, but more significant is that the citation there 
agrees substantially with that in D/C except for one small point; he has 
évrpynkev. Of course he could have had a different text in front of him 
on that occasion, he might have made a slip, a copyist was quite likely 
to mistake one letter especially when it gave the Byzantine reading. It is 
admittedly a small point. It can not however be thought unduly captious 
to say that the alternative explanation is more likely. 


It goes without saying that the arguments and observations given are 
not intended to prove the priority of one or other of our writers. It could 
fairly be said that the examples given refer only to some isolated in- 
stances in any case. But for reasons given at the beginning of this essay, 
it is only by study of small details that any arguments can be made at all. 
Doubtless other such detailed investigations from the side of Gregory 
would produce arguments of the same kind in his favour. Even so, and 
at the very least, the arguments given here seem to offer unavoidable 
difficulties to acceptance of the priority of Gregory. Each argument taken 
by itself may be thought to yield only a **more probable" conclusion. 
What degree of probability can be reached by taking the arguments to- 
gether as a whole, judicet lector. 


Roma, Collegio di Sant'Anselmo, 
La Via Porta Lavernale 19 
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A NOTE ON EROS AND AGAPE IN PSEUDO-DIONYSIUS 
BY 


JOHN M. RIST 


"For even if it is true that Agape had at this time largely lost its force, 
yet that was not the reason why Dionysius preferred to speak of Eros. 
Eros was the reality he knew, so he naturally preferred to speak of the 
thing by its right name." Anders Nygren! 


Let us start with Nygren's premiss that Eros was the reality Dionysius 
knew. How does Nygren mean us to take this statement? He means that 
Dionysius was familiar with the Eros of Neoplatonism and that he did 
not know (or understand) the opposite Christian motif of Agape. As- 
suming that Dionysius is familiar with Neoplatonism, particularly with 
the Neoplatonism of Proclus,? what would he have found there? I have 
observed elsewhere? that in the tradition of Platonism from the time of 
Plato himself Eros is seen not only as an appetitive, self-centred power, 
but as expansive and generous. Even Nygren admits that such an Eros 
is present in Proclus when he writes that Eros **is no longer merely an 
ascending love, but also and primarily a love that descends".* He thinks 
that the influence of Christianity can be detected in Proclus; but there is 
no evidence whatever for that. The other influence he mentions, the 
ancient belief in Providence, 1s certainly present. It had always affected 
the character of Platonism from the time of Plato's Phaedrus, where a 
text dearly beloved of the Neoplatonists reads that **the higher cares for 
the lower and adorns it" (246B). 


! A. Nygren, Agape and Eros (English translation by P. S. Watson) (London, 1953) 
589, n. 1. 

? See especially H. Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen zum 
Neuplatonismus und Mysterienwesen (Mainz, 1900) and J.Stiglmayr, Der Neuplato- 
niker Proclus als Vorlage des sog. Dionysius Areopagita in der Lehre vom Übel, Hist. 
Jahrbuch 16 (1895) 253—273, 721-748. 

? Eros and Psyche (Toronto, 1964), cf. A. H. Armstrong, Platonic Eros and Chris- 
tian Agape, Downside Review (1961) 105-121. 

* Nygren, op. cit. 570. 
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The Eros that Dionysius finds in Proclus, in particular in his com- 
mentary on the Alcibiades, but also in general throughout his writings, 
is a descending Eros. It is also primarily a cosmic Eros, an Eros that is 
manifested in Providence. Naturally it has nothing to do with the 
Christian doctrine of the Incarnation. It need not, however, be in op- 
position to that doctrine. To see whether it is in fact in opposition to 
that doctrine we should look at Dionysius himself. Dionysius is well 
aware, as Origen had been before him, that the term **Eros" is excluded 
from the New Testament. He feels obliged to defend his use of it. *Let 
no-one think we value this term contrary to Scriptural authority", he 
observes (708B); and again *'so that we may not appear to be speaking 
in a spirit that involves tinkering with the divine Scriptures, let those who 
slander the name of Eros listen to the Scriptures themselves" (709A). 
But the Scriptures he produces are two passages only, the same two as 
Origen had employed; neither is from the New Testament.? 

But a justification for Dionysius' use of Eros does not depend on odd 
Scriptural references, nor on the problem of the true sense of the famous 
Ignatian phrase "My Eros is crucified", which, again following Origen, 
he quotes (709B). Nygren dismisses the suggestion of Horn? that Dio- 
nysius uses the term Eros in preference to Agape because Agape had lost 
its force in the sixth century as irrelevant. Dionysius did not know what 
Agape means, is Nygren's view. Hence Dionysius found it merely an 
embarrassment in the Christian tradition and tried to expel it. But what 
if Dionysius' Eros is in fact equivalent or somewhere near equivalent to 
Agape? Then, since terms are less important than ideas, it will be hard 
to accuse Dionysius of introducing alien doctrines when he merely de- 
scribes the proper doctrines by another name. 

Let us first see what Dionysius thinks of the term Agape. Nygren's 
interpretation is inconsistent. He first of all asserts, and demonstrates 
from the Divine Names (708D), that Dionysius says that Eros and Agape 
are synonymous. He continues, again correctly, by observing that Dio- 
nysius thinks that the term Eros may have greater pedagogical value 
because everyone knows what it is (708D). He then asserts that according 
to Dionysius Eros is more divine than Agape." If this were true, Dio- 
nysius might be not only unscriptural but also inconsistent, for if the 


9$ Prov. 4,6,8; Wisdom 8,2 (DN 709AB). 
Nygren, op. cit. 589, n. 1.; G. Horn, Amour et extase d'aprés Denys l'Areo- 
pagite, Revue d'Ascétique et de Mystique 6 (1925) 278—289. 
! Wygren, op. cit. 592. 
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two terms are synonymous it is hard to attach much meaning to the idea 
that one is superior to the other. Nygren, however, is guilty here of a 
misreading of the text. What Dionysius says is that *some of our 
theologians thought the name Eros to be more divine than the name 
Agape" (709AB). Dionysius does not commit himself to this opinion. 
On the contrary after mentioning the opinion of *some theologians" — 
presumably as a hyperbolical justification for his use of the word Eros 
at all — he repeats that he himself regards the two terms as synonymous. 
Hence there is no basis whatever for Nygren's remark (p. 589) that Dio- 
nysius attempts *to oust Agape from the Christian vocabulary" or that 
he had "failed in his attempt to eradicate the word Agape from the 
Christian vocabulary" (p. 600). 

Eros and Agape are then synonyms for Dionysius. Since, however, 
most of his contemporaries thought of Eros as a cosmic power, and since 
Dionysius is always writing what can be called "cosmic theology", it is 
natural that he should talk more about Eros than about Agape. Hence 
he has to justify its omission from the New Testament and easy justifica- 
tion is to hand. Eros is easily misunderstood. There is a heavenly Eros 
and an earthly, and it is dangerous to talk of Eros in the presence of the 
uninitiated. Such language can very easily be misinterpreted; and it is 
likely that Dionysius has in mind that many of the readers of Scripture 
would be recent converts from paganism and thus easily misled about 
Eros. After all, much caution would in fact have been justified, since in 
Gnostic versions of Christianity Eros Pandemos often found ready 
acceptance. 

What does Dionysius mean, therefore, and to whom does he refer, 
when he observes that certain Christian theologians thought that the 
name Eros is more divine than Agape? Gregory of Nyssa is most 
probably in his mind. As Nygren has pointed out,? when Gregory speaks 
of God's descending love for man, he tends to use the word qiXAavOponía, 
and when he thinks of the return of the soul to God he uses Eros or 
Agape more or less indiscriminately.? When he wishes to be more precise 
he regards Eros as simply a more intense form of Agape: &mitetapévr 
yàp &y&nr £pogc Aéygtai.!? This is presumably the kind of attitude that 
Horn has in mind when he suggests that in the time of Dionysius the 


Nygren, op. cit. 430. Cf. 374 (Origen), 428 n. 1 (Athanasius), 601 (Maximus). 
?  Nygren, op. cit. 434. 
1 ^ Qregory of Nyssa, In Cant. Cantic. 13, PG 44, 1048 C. Cf. W. Vólker, Kontem- 
plation und Ekstase bei Pseudo-Dionysius Areopagita (Wiesbaden, 1958) 61. 
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term Agape had become weakened. But Dionysius is not the man who 
subscribed to this view. If to anyone it should be attributed to Gregory; 
and Gregory's attitudes on Eros and Agape are not necessarily those 
of Dionysius. Dealing with words for the moment rather than with ideas 
we can recognize that in Gregory there are two movements of love, a 
downward from God, which is often called PAilanthropia, and an upward 
which is Agape, or in its intense form, Eros. 

In the section of the Divine Names (708A-713D) which deals with 
Eros and Agape, we are faced with a very different problem from that 
which confronts us when we look at the work of Gregory of Nyssa. Here 
Dionysius! primary interest is to give the names of God. If Gregory 
were the author of the Divine Names we might expect Pilanthropia to 
turn up here, to the detriment of Agape or Eros, but Dionysius does not 
use Philanthropia! and in fact uses Eros and Agape synonymously 
instead. It 1s first necessary to repeat that in this section of his writings 
Dionysius is not describing an ascent to God but giving God his names. 
Naturally therefore an aspiring Eros does not occur and a Proclan down- 
ward-flowing Providential Eros does. It has frequently been observed, 
most recently perhaps by Roques," that in the Mystical Theology and 
in his First and Fifth Letters where Dionysius is concerned with the 
mystical ascent to God, neither Eros nor Agape is mentioned at all. It is 
true, of course, that Dionysius does not thereby mean to exclude love 
as the motive force in the Christian's ascent, but it is at least worthy of 
notice that when Dionysius actually uses these terms they are primarily 
descriptions of God, not attributes of man. In Nygren's terminology, 
therefore, we might suggest that Dionysius is not anthropocentric but 
theocentric. If this 1s correct then the recent suggestion of Schiavone?? 
that Eros describes God as subject and Agape as the object of love is mis- 
taken. The only possible hint of such an idea is in the quotation from 
II Kings in 709C (CEnéngos 1] Gyónnoig oob £x £ge 6c T] Gyónnotg tv 
yvvat«ÓGv), and in its context this is only quoted as part of the demon- 





H X "The word Philanthropia is used frequently elsewhere in Dionysius. On practically 
every occasion it is used in connection with the Goodness (àyaO0ótnc) of God as 
manifested by the Incarnation, that is, it is a term relating not so much to God's 
essence as to acts proceeding from his essence. It is therefore merely an aspect of his 
Agape or Eros. S.v. Philanthropia in A. van den Daele, /ndices Ps-Dionysiani (Louvain, 
1941). 

!? R.Roques, Structures théologiques de la gnose à Richard de St. Victor (Paris, 
1962) 121-122. 

13 M.Schiavone, Neoplatonismo e Cristianesimo nello Ps-Dionigi (Milan, 1963) 88. 
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stration that there is in fact no distinction in Scripture between the two 
terms Eros and Agape. 

In view of all the confusion that Eros and Agape have thus apparently 
caused in the minds of their interpreters, it is necessary to go back to 
Dionysius! text and examine once more what he actually says before 
attempting to draw conclusions. We should start, not with the opening 
remarks of Dionysius, but with Divine Names 712A. *''Divine Eros", 
writes Dionysius, ''is £xotatiKÓc, that is, it does not allow lovers to 
belong to themselves, but to the objects of their love." This is the tra- 
ditional £x«otaocig of Neoplatonism applied to the First Principle, but 
that application leads to strictly non-Neoplatonic results. Plotinus 
speaks of the first principle as Eros (6,8,15) and talks of the £xotaotc, 
the passing beyond the limits of the finite self, which is attained by the 
soul in union with the One, but the combination of these 1deas in such 
a way as to make the first principle £kotatikóg "Epog is not in Plotinus. 
In Plotinus the One loves itself both in itself and in other things, but it 
does not pass outside itself. Plotinus could not and would not say that 
the One loves all things by an £&koxatikóg £poc. Nor for that matter 
could Proclus, though he comes much nearer to it. There is, as we have 
already observed, a descending Eros in Proclus, though as has been 
pointed out by Armstrong, this is limited to a particular group of gods. 
But this limitation is important. The first principle of Proclus! universe 
is not Eros, and a fortiori it is not "EpogG ékotatikóc. The first person 
to combine the Neoplatonic ideas about God as Eros with the notion of 
God's *'ecstasy" is Pseudo-Dionysius, and it would seem merely perverse 
to deny that Dionysius' Christianity 1s the direct cause of this adaptation. 
Dionysius has in fact adapted Eros to the Christian demand that God 
love all things, and he is the first person to do so. 

It is true, of course, that Dionysius is not the first Christian to call God 
Eros. Origen had already done so in his writings on the Song of Songs!? 
and there is little doubt that Dionysius used Origen's work. Apart from 
the actual application of the name Eros to God, both Dionysius and 
Origen, as we have observed, refer to the famous text of Ignatius (My 
Eros 1s crucified", Ep. ad Rom. 7,2) in justification of their position; and, 
we may add, both find Scriptural justification of Eros in the same two 
passages (Prov. 4,6,8; Wisdom 8,2). But although Dionysius is dependent 
on Origen, he has gone beyond Origen in several directions. His use of 


^4 Armstrong, op. cir. 116. 
55 PG 13, 70D. 
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Eros is explicitly connected with the Plotinian-Proclan £kotacig and with 
the Proclan conception of Providence. To call God an Eros which is a 
providential outgoing from the self is a new synthesis in Dionysius, for 
which Origen, Plotinus and Proclus had paved the way but which none 
of them had attained. The next stage of our enquiry therefore will be to 
determine the meaning of Eros as a description of God in the usage of 
Dionysius himself. 

Dionysius explains in 711A what an *'ecstatic" Eros is. It is a unifying 
factor; it causes the providential regard of the higher for the lower; it 
joins equals in fellowship; it turns inferiors back to their superior source. 
In 713AB Dionysius repeats the definition of Eros and attributes it to 
one of the hymns of his master Hierotheos. As an explication of the 
notion that God is Eros we realize therefore that this means both that 
God is bound in a perpetual union with himself (the Trinity in Unity) 
and that he is the providential lover of all things. And here Dionysius? 
originality comes out clearly in comparison with both Gregory of Nyssa 
and Augustine. Like Origen Gregory is troubled by how to interpret 
"God is Agape". In words which Nygren!$ finds to be an (unconscious) 
echo of Plotinus on the One as Eros (6,8,15), Gregory explains that God 
is Agape to himself.!^ Again Augustine, puzzled by how to interpret 
God's Amor and wondering whether God loves us *'to use us or to enjoy 
us^1* finds it very difficult to explain how the unmotivated love of the 
Incarnation can be understood in terms of this dichotomy. Augustine's 
difficulties arise, as Nygren points out,!? from his desire to explain God's 
love in terms of the internal relations of the Trinity. Thus whatever 
Gregory of Nyssa and Augustine may assume elsewhere in their writings 
about the nature and effects of God's love, they can be seen to explain 
"God is Love" without clear reference to a love that overflows from the 
divine to the human. Dionysius" *'ecstatic Eros" avoids this difficulty. 

Dionysius sees his "ecstatic Eros" as a unifying factor in the cosmos. 
Unification can take three forms: the higher can pass "outside itself" in a 
providential love of their inferiors; equals can be attached to one another 
(ti); GÀAAnAOv cvvoxfic, 711A) or can enjoy mutual relationships with 


!6 Nygren, op. cit. 440. 

7 De an. et resurr., PG 46, 96C. 

15 De doct. christ., PL 34, Bk. I, 31 and 34. Cf. Nam si neque fruitur neque utitur 
non invenio quemadmodum diligit. Augustine's answer in chapter 32 is that God uses 
us for our good because of his goodness. This solution might come near to Dionysius 
if Augustine was not cumbered by the frui-uti dichotomy. 

1* Nygren, op. cit. 554, cf. 542. 
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one another (zig Kotovikr|v àAAmAovytav, 713B, cf. 708A); inferiors 
can be "converted" by an Eros directed upwards towards their superiors. 
That there are three possibilities seems to be significant. It represents the 
Christianization of the Proclan positions which presumably served Dio- 
nysius as a starting-point. Proclus has only two possibilities; the higher 
loves the lower providentially; the lower loves the higher as converted 
towards it and hence with an ascending love (£ntotpegntiKkógG).? Why 
does Dionysius add in the third kind, the love between equals? It is 
noteworthy that he does not make much use of it, but it is clear that one 
significant role such a love can play in the Dionysian universe is to 
represent the love between the persons of the Trinity, the non-descending 
aspect of God's love. Another role would be the altruistic love of one's 
fellow men. 

At Divine Names 712A Dionysius has no difficulty with the idea that 
human Eros can be ecstatic. He cites Paul's words to the Galatians (Gal. 
2,20), **I no longer live but Christ lives in me", to show that Paul himself 
is an ecstatic lover (00 t1]v &£autoO GOv, àAAXà tr]|v toO £paotobO Gor|v, dq 
oqóópa àyanzntinv). So far all is acceptable to the Neoplatonic tradition 
which Dionysius has received. But he wishes to go further. We must 
risk asserting (1oApntéov), he continues, for the sake of truth that the 
Cause of all things himself, through his noble and good Eros for all things 
out of an outflow of the goodness of Eros passes outside himself. He 
looks after all things by his acts of Providence in the entire cosmos and 
by his goodness and love (àyó&rnoic) and Eros. God then has Eros for 
all things. What does this mean in the Dionysian context? Clearly not 
that he needs anything from them; all the sense of lack that Platonic Eros 
normally carries has disappeared from the word. It is through excess or 
overflow of goodness that God's activity can be called Eros. As Dio- 
nysius says earlier (708A), "Truth will say freely that the cause of all 
himself loves all things (rávtov £pd) through an excess of goodness 
(01 àyaOótntog óneppoAmnv)." God is "divine Eros" because of his 
goodness. This goodness leads him to make all, to complete all, to bind 
all together and to turn all towards himself. 

In Plato's Timaeus (29E) the Demiurge is said to have made the world 
as perfect as possible because he is good. Plotinus holds that the One is 
the first cause because he is love of himself?! and because he is good. 


*^ Proclus, Comm. on Alcibiades 56, 2-4, p. 25 Westerink. 
* Cf. Eros and Psyche, 82-83. 
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Dionysius, using Proclan insights, completes the development of the Eros 
motif and by doing so transforms it fairly radically. Now God is Eros, 
love of all things, though not desire for all things, because he is good and 
because the highest form of goodness overflows from the self, as Plato 
had at least implied. Such overflowing goodness is called Eros and is 
linked in the first instance with God's Providence. We may observe that 
unlike a number of other Platonizing writers of Christian antiquity Dio- 
nysius does not use the term £ziOup(a of God's Eros. The omission is 
probably deliberate. 'ExiQupía will almost inevitably introduce the idea 
of lack, and the unmotivated nature of God's love will be compromised. 
God'slove will be aroused by the beauty of the soul — Gregory of Nyssa 
is not free from this kind of language — rather than being thought of as 
the cause of that beauty. As we have noticed already, Dionysius is con- 
cerned with cosmic theology, and in a cosmic theology it is almost apt 
that God's role as creator of all should be continually reemphasized in 
those sections of the Divine Names which deal with Eros. 

It is illuminating to observe that Dionysius' discussion of Eros and 
Agape in the Divine Names grows out of his discussion of beauty. In 
702CD he explains how God, who is Beauty primarily, is the cause of 
whatever beauty there is in all created things. He even toys with the 
etymology of x«üàAAoc. God is kGAXoc (Beauty) because he calls (xaXov) 
all things to himself. Hence God as Beauty is a unifying force in the 
cosmos; and indeed Dionysius is resolving one of the most important 
traditional problems of Greek philosophy by holding that all unity in 
the world depends upon the Beauty of God (kai 16 KkaXó tà mrávta 
fivotat, 704A). But we should observe that Dionysius does not say 
that God has desire (Eros as desire) for the beauty of the cosmos or of 
the human soul, but that his overflowing goodness and Eros bestows on 
all things the unifying power of love. As Beauty he is the creator of all 
things, the mover of all things, the power that by his love of the beauty 
of all things binds them together. But we should not think, it must be 
repeated, that this means he is dependent on the beauty that is in his 
creation. As though to make this doubly clear Dionysius rounds off this 
part of his discussion with an extended catalogue meant to include all 
the contents of the universe. All these things are the products of the first 
principle. 

What then must we conclude about Dionysius! theory of Eros? First 
of all that the only extended discussion of Eros in the Dionysian corpus 
occurs in the Divine Names, where the intention 1s, after all, to list and 


EROS AND AGAPE IN PSEUDO-DIONYSIUS 243 


to expound God's attributes. Dionysius wishes to show that Eros is one 
such attribute. Hence his delighted acceptance of the remark of Ignatius, 
"My Eros is crucified''?? and his search for Scriptural uses of the word. 
Secondly Dionysius is not concerned in this section with the Incarnation, 
except in the quotation from Ignatius, and there only incidentally. This 
should not be taken to imply, as has been done in the past, that he is not 
interested in the Incarnation. When he wishes to speak about that he is 
quite able to do so — and does so. 

What then is Eros for Dionysius? Fundamentally God is Eros and the 
cause of Eros in all other things. This Eros in other things is the mark of 
their dependence on God and their need of him. Eros is a unitive force 
throughout the cosmos and that unity is God himself. Hence Dionysius 
is able to quote approvingly the words of St. Paul: *I live, yet it is no 
longer I but Christ lives in me" (712A). Wherever there is order in the 
world — and order springs from unity — there is God, and since God is 
Eros there is Eros also. It has been misleadingly said that the thought of 
Plato concerning an ascending Eros is anthropocentric, since the Gods 
are made in man's image. In Dionysius the centre of all things is God 
and man's Eros is a feeble imitation of God's. Eros in Plato is primarily, 
though not exclusively, concerned with filling a need; in Dionysius the 
filing of a need marks only a shadow of Eros. True Eros needs nothing 
and indeed is perpetually overflowing in goodness to the entire universe. 


Toronto, University College 


?? ] am not as certain as I was in Eros and Psyche (p. 206) that Origen and Dio- 
nysius have misunderstood Ignatius here. The full text of ad Rom. 7,2 is Cv yàp 
Ypàqo bpiv, £pàv too àároOavsiv. ó £uóc £pogc éotabpotat, xai ook £otiv év &poi mp 
QiAÓUAov. Ignatius is saying that he has Eros for death because his Eros has been 
crucified and he has no desire for earthly things. On one interpretation this must mean 
that only his earthly (or Pandemian) Eros has been crucified, but that he still has Eros 
for something. But to say simply, *I have Eros (desire) for death and my Eros (desire) 
has been crucified" is hardly very consistent, while if *My Eros is crucified" means 
*My earthly passions have been crucified", the following phrase of Ignatius is rather 
banal and repetitious. If however, as Origen and Dionysius thought, Ignatius under- 
stands his crucified Eros as Christ, he is saying that he desires death because Christ 
has been crucified and therefore true life is to be found through death. He has no 
love of what is not Christ's and therefore desires the fate that Christ has accepted. 
All that is perfectly consistent. 


Vigiliae Christianae 20 (1966) 244-256; North-Holland Publishing Co. 
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Bonifatius Fischer OSB, Verzeichnis der Sigel für Kirchenschriftsteller 
(Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel. Nach Petrus Sabatier 
neu gesammelt und herausgegeben von der Erzabtei Beuron, 1/l). 
2. Auflage. Freiburg, Verlag Herder, 1963. 527 S. Pr. DM 48.—. Dazu 
3 Ergánzungslieferungen: 1, Márz 1964, Best.-Nr. 00 414; 2, August 1964, 
Best.-Nr. 00 415; 3, Juli 1965, Best.-Nr. 00 421. 


Es war gewiss notwendig, das im Jahre 1949 als erstes Heft der 
Beuroner Vetus Latina erschienene Sigelverzeichnis in einer Neuauflage 
vorzulegen. Verband die erste Auflage noch die Liste der Handschriften 
mit derjenigen der Kirchenschriftsteller, so gilt die hier anzuzeigende 
Publikation nur noch der letzteren; die Neuauflage auch der Handschrif- 
tenliste, für die P. Bonifatius Fischer schon viel Material besitzt, für die 
sich aber im Augenblick ein fester Termin noch nicht angeben lásst, wird 
hoffentlich in nicht allzu ferner Zeit nachfolgen. Es war ein ausgezeich- 
neter Gedanke, für die — betráàchtlich erweiterte und berichtigte — 
Neuauflage des die lateinische Váterliteratur betreffenden Sigelverzeich- 
nisses Ergánzungslieferungen, die in relativ kurzen Abstánden erscheinen 
und das Werk ,,up to date" halten sollen, ins Auge zu fassen; drei solcher 
Lieferungen liegen bereits vor: 1 (Máàrz 64); 2 (August 64); 3 (Juli 65). 
Das die Zusátze und Berichtigungen ermóglichende Loseblatt-System, 
wohl eine aus der Sphàre der juristischen Gebrauchsliteratur bezogene 
Anregung, ist ungemein praktisch; es bedingte, wie leicht einzusehen ist, 
eine Umstellung von Quartseiten auf Grossoktav: ohne diese die nótige 
Handlichkeit gewáàhrleistende Verkleinerung des Formats wáre das 
Berichtigungsverfahren, das wegen einer oft nur geringfügigen Anderung 
jeweils die ganze Seite neu vorlegt, allzu kostspielig geworden. Nicht nur 
die Neuauflage von 1963, sondern auch die Berichtigungslisten — sie 
natürlich, auch bei Vergleichung nur des Vergleichbaren, in weit ge- 
ringerem Umfang — lassen die in der Edition und Beurteilung der 
lateinischen Váterliteratur erzielten Fortschritte erkennen. 

Der Rez. darf sich für die Zwecke dieser Anzeige auf wenige der dritten 
Ergánzungslieferung entnommene Beispiele beschránken: wenn er gerade 
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diese heranzieht, so deshalb, weil den bereits vorliegenden Rezensionen! 
die im Juli 1965 erschienenen Ergánzungsblátter noch nicht zur Verfügung 
gestanden haben dürften. Enthàlt z.B. S. 135 der Auflage von 1963 zu 
serm. 95 der PL 39, 1735ff edierten pseudoaugustinischen Sermones nur 
einen ersten Hinweis auf die neuesten Forschungen von J. Lemarié: "nach 
J. Lemarié, RB 72 (1962) 135 von Chro(matius)", so führt die entsprechen- 
de Seite der neuesten Lieferung ausdrücklich für die Zitierung als solche 
die Umstellung von ,,Ps. Aug. s. 95" auf ,, Chro(matius) h(omil.) Lem(arié) 
27" ein. War das so notwendig?, wird vielleicht auf den ersten Blick 
mancher fragen und wissen wollen, inwiefern sich inzwischen gegenüber 
der Auflage von 1963 eine neue Situation ergeben hat. Nun, man darf 
sicher sein, dass P. Fischer seine Anderungen nicht ohne Not formuliert, 
sondern zumeist seinen guten Grund hat — so auch hier: mittlerweile sind 
zu den von J.Lemarié zunàchst publizierten 17 Chromatius-Homilien 
weitere 12 hinzugekommen (Lemarié, RB 73 (1963) 192-243), und es 
ergibt sich nun immer stárker die Notwendigkeit wirklicher Identifizie- 
rungen bestimmter Chromatiustexte, ein Tatbestand, aus dem aus Anlass 
des vorliegenden Falles die Folgerung zu ziehen war. (Übrigens ist S. 199 
in der letztgültigen Form besonders gut geeignet, einen Überblick darüber 
zu vermitteln, unter welch verschiedenartigen Flaggen bisher ein Teil der 
von Lemarié neu gefundenen Chromatius-Homilien hat segeln müssen.) 
Oder man vergleiche etwa die Angabe über die ,in librum primum 
Regum expositionum libri 6", geführt S. 289 der Liste von 1963 als 
Pseudo-Gregorius Magnus, mit S. 288 der neuesten Lieferung, wo aus 
dem heutigen Forschungsstande die Folgerung gezogen wird: die Bücher 
dürfen mit Sicherheit als vom Abt Claudius von Ravenna redigiert 
betrachtet werden — das ursprüngliche ,vielleicht^ der Neubearbeitung 
lásst sich nicht lànger vertreten; ihr Material stammt von Gregor dem 
Grossen (vor 590), vgl. jetzt P. Verbraken, Corp. Christ. 144 (1963) 
471—614. 

Bei Fragen, die auch weiterhin kontrovers bleiben, ist nun allerdings 
die Berücksichtigung des jeweils ,,neuesten Standes^ der Patristik nicht 
unproblematisch: liegt nicht die Gefahr nahe, dass das Werk dadurch zu 
sehr dem Auf und Ab der wissenschaftlichen Diskussion ausgeliefert 
wird? Lohnt es sich wirklich, etwa beim pseudo-augustinischen sermo de 
tempore barbarico (Dekkers 411) die im Màrz 1964? unveràndert wieder- 


! Von diesen sei hier die von K.Th.Scháfer herausgehoben: Theol. Revue, 61. 
Jahrgang (1965) Nr. 4, Sp. 234f. 
? Der zu diesem Zeitpunkt erfolgte Neudruck des Blattes 131/132 wurde notwendig. 
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holte Bemerkung der Zweitauflage von 1963 ,,... vom gleichen Verf. wie 
Qu(odvultdeus) cata(clysm.)?" im Juli 1965 zu ersetzen durch: ,,... wahr- 
scheinlich von Qu* (S. 131)? Nun, selbst im vorliegenden Fall lásst sich 
die gewáhlte Verfahrensweise sehr wohl rechtfertigen: Wenn S. 442 
(oben) in der neuesten Form mit guten Grunde die Erwáhnung der 
Theorie eliminiert wird, nach der die Zuweisungen an Quodvultdeus sich 
nicht halten lassen und das Quodvultdeus-Gut auf verschiedene Verfasser 
aufzuteilen ist, wàre die Belassung der Angabe S. 131 in der früheren 
Fassung in der Tat verwirrend. Muss man hier P. Fischer unbedingt recht 
geben?, so kann man andererseits gerade dann doch wohl fragen: war die 
Hineinnahme der skeptischen Position Simonettis und anderer, das 
Quodvultdeus-Gut betreffend, in die Liste von 1963 wirklich ratsam oder 
wáre sie nicht damals von vornherein besser unterblieben? So interessant 
Simonettis Vorstoss gewesen war: den Eindruck einer endgültigen 
Klàrung der verwickelten Problematik hatte er schwerlich machen 
kónnen. In solchen Fállen scheint es mir angebracht, in der Auswertung 
des jeweiligen ,dernier cri^ Vorsicht walten zu lassen, will man nicht 
schon bald in die Lage kommen, revozieren zu müssen.^ Wie dem auch 
sei: ein gewisses Fluktuieren der Liste làsst sich natürlich nicht vermeiden ; 
man mag sich mit der Erwágung trósten, dass ein solches Fluktuieren 
nicht zugleich auch ein Fluktuieren der Vetus Latina-Edition selbst 
bedeutet. Zweimaliger Neudruck von Bláttern innerhalb von kaum 
anderthalb Jahren wie bei 199/200, 219/220 und 513/514 ist aber doch 
wohl des Guten zuviel. 

Hinsichtlich. der Berücksichtigung der laufend neu erscheinenden 
Ausgaben der Kirchenschriftsteller wird man, auch wenn man die 
Bedeutung der indirekten Überlieferung für die Gewinnung des authen- 
tischen Textes nicht ganz so hoch einschátzt wie P. Fischer, grundsàátzlich 
der Feststellung des Vorworts beipflichten: ,,Es wáàre absurd, wenn ein 
Werk wie die Vetus Latina wáàhrend der rund hundert Jahre seines 





Rechnung zu tragen (S. 132 unten). 

? Allerdings kónnte man fragen, warum die S. 442 (Blatt Juli 1965) gewáhlte Formu- 
lierung die Zuweisung von Ps-Au(gustinus) s(ermo) 106 an Quodvultdeus durch 
Hinzufügung eines ,,wahrscheinlich* als im Verháltnis zum Fall des sermo de temp. barb. 
weniger sicher hinstellt, wahrend dieser doch S. 131 (Blatt Juli 1965) auch nur als 
Wahrscheinlich von Qu* stammend gekennzeichnet wird. 

* Zu solcher Vorsicht hat Jetzt P. Bonifatius Fischer hingefunden, wenn er S. 442 
oben im Anschluss an den neugefassten Passus über Zuweisungen an Quodvultdeus 
sich. nunmehr geschickt salviert: ,,Die Zuweisungen an Qu sind zwar nicht ganz 
gesichert, aber noch viel weniger widerlegt.' 
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Erscheinens die Fortschritte der Patristik ignorieren wollte, nur um die 
Schriften eines Kirchenvaters vom Anfang bis zum Schluss nach der 
gleichen Ausgabe zitieren zu kónnen". Es ist z. B. bei Ambrosius de obitu 
Theod. selbstverstándlich zu begrüssen, wenn der Benutzer des Werkes 
sich von Migne auf Fallers neue Ausgabe im Corp. Vindob. 73 (1955) 
verwiesen sieht und sich daran gewóhnt, die Ambrosiuszitierungen der 
noch auf Migne fussenden Teileditionen der Vetus Latina (Genesis, 
Jakobusbrief) im Bedarfsfall nach der nun massgebenden Ausgabe zu 
verifizieren: aber war wirklich — dies als beliebiges Exemplum — etwa 
bei Tertullians ,, Ad martyras" eine Umstellung von Bulharts Ausgabe 
im Corp. Vindob. 776 (1957) auf Quacquarelli (Opusc. Patr. 2, Rom 1963) 
gleichermassen unerlàsslich? Man wird das bezweifeln dürfen, auch wenn 
man sich darüber im Klaren ist, dass die den àussersten Gegenpol zu 
P.Fischers Praxis darstellende Verfahrensweise des Thes. ling. Lat.,? so 
sicher sie in diesem als geboten gelten muss, vom Vetus Latina-Unter- 
nehmen kaum übernommen werden konnte. 

Man darf wohl sagen, dass das vorliegende Sigelverzeichnis in doppel- 
ter Hinsicht von Nutzen ist: es wurde abgefasst, um dem Umgang mit 
der Beuroner Vetus Latina zu dienen, aber es hat daneben je lánger, je 
mehr eine weitere Funktion mit übernommen: es ist über die ursprüng- 
liche Zielsetzung hinaus làngst zu einer Art Kursbuch"? im Bereich der 
lateinischen Váterliteratur geworden, das man zur Ergàánzung der zweiten, 
1961 erschienenen Auflage der C/avis Patrum Apostolicorum von E. 
Dekkers zu konsultieren hat und umso lieber konsultieren wird, als 
P.Fischer jeweils am Rand in eckigen Klammern die entsprechenden 
Nummern von Dekkers angibt. Wenn der Rez. im Vorstehenden hier und 
da die Empfehlung ausgesprochen hat, künftig in bestimmten Fállen bei 


* Das generell geübte Vorgehen des Thes. mag hier durch Hinweis gerade auf seine 
Behandlung Tertullians illustriert werden: die Thes.-Liste von 1904 verwies für das zu 
jenem Zeitpunkt bereits im Corp. Vindob. Erschienene auf eben dieses, sonst auf 
Oehler. Hierbei blieb es stets, und nicht einmal das Supplementum von 1958 nahm von 
dem Fortgang des Corp. Vindob. oder dem Aufkommen des Corp. Christ. Notiz — von 
Sonderausgaben ganz zu schweigen. 

$ Es gilt u.a. zu bedenken, dass der Thesaurus, wo immer ein Artikel von einer nun 
einmal zur Benutzung festgelegten Ausgabe abweicht, einen kurzen Hinweis über die 
statt dieser notwendig werdende Textform — gegebenenfalls unter Nennung des 
spáteren Herausgebers — machen kann, was in gleicher Weise im kritischen Apparat 
der Vetus Latina nicht móglich wáre. 

* Welche Hilfe ein solches ,,Kursbuch* etwa bei einer so schwierigen Materie wie 
Zz.B. den pseudo-augustinischen Sermones bedeuten kann, bedarf kaum besonderer 
Betonung. 
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der Berücksichtigung und Auswertung von Neuerscheinungen ein wenig 
zurückhaltender zu verfahren, so wird man gegen diesen Rat vielleicht 
geltend machen, dass eine solche Zurückhaltung wenn nicht für das 
Arbeitsinstrument des Vetus Latina-Benutzers, so doch für das ,,Kurs- 
buch der lat. Patristik" leicht eine gewisse Wertminderung bedeuten 
kónnte. Das müsste m.E. ruhig in Kauf genommen werden, denn von den 
beiden Zielsetzungen des Sigelverzeichnisses ist die erstere der letzteren 
zweifelsohne vorgeordnet, was sein verdienter Bearbeiter der letzte wàre 
zu bestreiten. Er hat durch Beigabe der der Liste vorangestellten Ein- 
leitung? (S. 9-21) den Bedürfnissen des Benutzers der Beuroner Vetus 
Latina-Edition in vorbildlicher Weise zu entsprechen gewusst, wie ab- 
schliessend bemerkt sei. Hier findet man alles Wesentliche über Umfang, 
Art und Grundsátze der Edition sowie die verschiedenen Zeichen zusam- 
mengefasst, und wer diese Hinweise vor Augen hat, für den hórt der 
Umgang mit der Vetus Latina auf, eine Geheimwissenschaft zu sein. 

Theologen wie Philologen schulden nach dem Gesagten dem Vetus 
Latina-Unternehmen und seinem rührigen Leiter, P. Fischer, wàrmsten 
Dank, und dies in mehrfacher Hinsicht. Móge nun nur die Ausgabe selbst 
— dies bleibt die Hauptsache — rüstig voranschreiten! 


Bonn, Endenicher Allee 7 W.SCHMID 


Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel nach Petrus Sabatier 
neu gesammelt und herausgegeben von der Erzabtei Beuron. 24/1. Epistula 
ad Ephesios, 5 fasc. Freiburg, Verlag Herder, 1962-1964; 26/1. Epistulae 
Catholicae, fasc. 3 et 4. Ib., 1960 et 1965. 


Aprés le livre de la Genése, l'Epitre aux Ephésiens est maintenant 
compléte. Dans cette méme Revue (IV, 1950, p. 249-252), Dom R. Weber 
a dit tout le bien qu'il pensait, à juste titre, de cet incomparable instru- 
ment de travail qu'est la Vetus Latina de Beuron. Il a souligné que la plus 
importante des trois parties qui constituent les pages successives est la 


5 Diese stellt eine verbesserte Fassung der der schon früh erschienenen Genesis- 
Ausgabe beigegebenen Einleitung dar; es war angesichts der grundsátzlichen Bedeutung 
dieser Darlegungen richtig, sie nicht für immer in einer einzelnen Teiledition zu belas- 
sen, sondern sie gesondert — in Verbindung eben mit dem Sigelverzeichnis — vorzu- 
legen. 


REVIEWS 249 


troisiéme, celle qui présente les anciennes citations bibliques. Il nous 
semble inutile de revenir sur ses éloges et observations compétentes. 
Assurés de toute part de l'importance de leur travail, les éditeurs de la 
Vetus Latina aimeront sans doute désormais trouver dans les comptes 
rendus de leurs fascicules des observations de détail, observations qui les 
aideront à donner à leur grande entreprise tout son rendement. 
L'auteur du présent compte rendu a été amené, par ses recherches 
personnelles dans le domaine augustinien, à s'occuper d' Eph. 3, 19: (ut 
possitis) scire quoque supereminentem scientiam caritatis Christi. Parmi 
les références citées par la Vetus Latina se trouve la Lettre CCXI, 12 de 
saint Augustin, d'aprés l'édition de Goldbacher dans le CSEL: ...ut in 
omnibus quibus utitur transitura necessitas superemineat quae permanet 
caritas. Or onsait que les paragraphes 4-16 de cette Lettre existent sous 
une autre forme, libellés au masculin: c'est la Regula sancti Augustini. 
Depuis des siécles, on discute sur la question de savoir laquelle des deux 
versions (Lettre ou Régle) est directement authentique. Il n'appartenait 
évidemment pas aux éditeurs de la Vetus Latina de trancher la question. 
Il reste qu'ils regardent la Regula comme «peut-étre authentique» et lui 
donnent, parmi les oeuvres authentiques d'Augustin, le sigle de «reg III» 
(Verzeichnis der Sigel für Kirchenschriftsteller, Freiburg?, 1963, p. 116). 
Pourtant, il n'y a aucune trace de cette «reg III» dans les références 
augustiniennes d' Eph. 3, 19, bien quella Regula donne exactement le méme 
texte que la Lettre CCXI, 12. La solution du probléme est trés simple. 
En ce qui concerne la Regu/a, les éditeurs de la Vetus Latina se servent 
de l'édition provisoire qu'en a donné T.van Bavel, intercalée dans des 
textes paralléles augustiniens («Paralléles, vocabulaire et citations bi- 
bliques de la Regula sancti Augustini», dans: Augustiniana, 9 (1959) 12- 
77). Or, à l'endroit voulu, Van Bavel renvoie à 1 Co. 12, 31: Et adhuc 
supereminentiorem uiam uobis demonstro. Si linguis hominum loquar et 
angelorum, caritatem autem non habeam ... Ici, comme dans Eph. 3, 19, 
se trouvent, dans le m&me contexte, supereminere et caritas. Augustin 
pense peut-étre aux deux textes à la fois, mais n'en cite aucun explicite- 
ment. Arrivés à 1 Co. 12, 31, les éditeurs de la Vetus Latina vont sans 
doute citer, d'aprés «reg III», exactement le méme texte qu'ils ont 
signalé, à propos d' Eph. 3, 19, d'aprés «ep 211». Dans le domaine de ces 
allusions, ils dépendent dans une large mesure des différents éditeurs 
qu'ils suivent, éditeurs qui, eux, n'ont pas toujours jugé nécessaire de 
signaler tous les textes bibliques qui risquent de résonner dans telle 
citation libre et allusive. Mais cela a une conséquence fácheuse: étudiant, 
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à l'aide de la Vetus Latina, l'emploi qui a été fait p.e. d'Ac. 7, 48, on 
risque d'ignorer qu'une allusion importante se trouve citée sous Ac. 17, 
24. C'est dire, nous semble-t-il, qu'aprés les 27 volumes prévus, un autre 
volume encore se:a nécessaire: une Concordance des textes cités dans la 
troisiéme partie de chaque page. 

En ce qui concerne les citations explicites, la Vetus Latina fera sans 
aucun doute un travail pratiquement exhaustif. Mais il est à craindre que 
l'impossibilité de signaler les allusions plus vagues à tous les endroits 
voulus, et méme de les connaitre d'une fagon exhaustive, ne reste un 
point faible dans cette publication. Nous avons comparé l'Index des 
citations scripturaires de l'édition des Confessions de Skuteilla avec 2 P 
et 1 Jn. 1, 1-3, 17 de la Vetus Latina. Les allusions à la Premiéze Épitre 
de Pierre, 2, 20et 3, 18, qui se trouvent Conf. 7, (5) 7 et 9 (4) 7, ne sont pas 
mentionnées. 1 Jn. 1, 1; 1, 10 et 2, 16, «cités» dans Conf. 13, (19) 25; 
12, (25) 35; 3, (8) 16, manquent également. Dans ce domaine, l'Index de 
Skutella est loin d'étre complet; celui du vol. 14 de la «Bibliothéque 
Augustinienne» y ajoute trois autres allusions à 1 Jn. Aprés le travail 
presque sur humain que les éditeurs de la Vetus Latina se sont imposé, 
les bénéficiaires de cet inestimable instrument de travail seront donc 
obligé d'en faire, à propos des citations allusives, un usage «humain», 
judicieux. Mais n'en vaut-il pas mieux ainsi? Dom Fischer et ses colla- 
borateurs, dans ces circonstances, restent des amis qui nous aident, sans 
devenir des machines qui se substitueraient à notre trava:l personnel et à 
notre commerce avec les auteurs. 


Paris XV, 159, rue de Javel L. M.J. VERHEJEN 


Georg Holzherr OSB, Regu/a Ferioli. Ein Beitrag zur Entstehungs- 
geschichte und zur Sinndeutung der Benediktinerregel. Einsiedeln-Zürich- 
Kóln, Benziger Verlag, [1961]. 212 pp. Pr. Fr.S. 14.80. 


Le premier sous-titre de ce livre le situe d'une fagon bien éloquente. 
L'auteur a voulu présenter une modeste contribution à la solution d'un 
probléme qui, il y a à peine un quart de siécle, n'existait m&me pas: celui 
de l'origine de la Régle bénédictine. Prudemment, il ne parle pas de la 
« Réegle de saint Benoit», mais de la « Régle bénédictine». Autrefois, tout 
était clair dans ce domaine. Si certaines parties de la Régle de sainf 
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Benoit se retrouvaient dans la « Régle du Maitre», c'était que le « Maitre» 
avait copié saint Benoit. Si, au début de la seconde moitié du VlIiéme 
siécle, la Regula Ferioli présentait des points de contact avec la Régle de 
saint Benoit, c'était que la Regula Ferioli était le témoin littéraire le plus 
ancien de l'existence de la Regu/la Benedicti (C.Butler et J. Chapman). 
Mais depuis le fameux article de Dom Genestout, en 1940, on se demande 
si ce n'est pas la Régle bénédictine qui a copié celle du « Maitre». Mainte- 
nant, b:en qu'avec beaucoup de prudence, Dom Holzherr vient renverser 
l'ordre chronologique de la Régle bénédictine et celle de saint Ferréol 
d'Uzés... Il semble bien, en effet, que la Regula Ferioli a pour auteur ce 
saint qui était évéque d'Uzés de 553 à 581. Si ce Ferréol n'était pas son 
auteur, il s'agirait d'un homme du méme nom, de la méme époque, de la 
méme culture et appartenant, lui aussi, à l'école monastique d'Arles. 
Saint Benoit est mort, semble-t-il, en 547. Si la Régle bénédictine est 
postérieure à la Regula Ferioli, elle ne peut donc pas, sous sa forme 
actuelle, remonter à saint Benoit. Or, nous-dit Dom Holzherr, la Regula 
Ferioli est une étape sur le chemin d'une évolution qui est arrivée à son 
terme dans la Régle bénédictine. Tant qu'on n'admet pas, chez saint 
Benoit, une anticipation, bien surprenante, à cette évolution, force nous 
est de situer sa rédaction définitive bien aprés 547. Holzherr laisse donc 
la porte entr'ouverte: saint Benoit a été peut-étre, en effet, en avance sur 
son temps. 

Ce qui nous inspire, personnellement, à beaucoup de prudence, c'est 
le résultat d'une autre comparaison faite par Dom Holzherr. Confrontant 
la Regula Ferioli avec la Regula monasterii Tarnantensis, il estime que la 
derniére doit étre plus jeune que la premiére. Mais il ne connait pas 
l'article de L.Delsalle: «Comparaison, datation, localisation relatives 
des régles monastiques de Saint Césaire d'Arles, Saint Ferréol d'Uzés et 
de la Regula Tarnantensis monasterii», Augustiniana 11 (1961) 5-26, 
article qui arrive à une conclusion diamétralement opposée. Et nous 
croyons que les arguments de Delsalle sont plus pertinents que ceux de 
Holzherr. 

Cela n'empéche pas que son étude sur la Regula Ferioli soit fort 
sérieuse et que toute recherche sur l'origine de la Régle bénédictine ou 
de saint Benoit ait à en tenir compte. 

Nous ne serions pas étonné que la grande valeur du travail de Dom 
Holzherr se vérifie dans sa documentation, plutót que dans ses conclu- 
sions. Íl fait état de toute la littérature monastique occidentale, ou tra- 
duite en latin, à partir du IViéme siécle (notamment des Régles monas- 
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tiques, à commencer par celle de saint Augustin), et également des 
Conciles gaulois. Par tout cela, son livre est une véritable mine d'infor- 
mations. 

Holzherr ne s'est pas limité aux aspects littéraires de la Regula Ferioli, 
il en montre aussi l'intérét spirituel. I1 souligne le caractére social, 
ecclésial, de sa spiritualité, avec ses échos augustiniens, mais également 
son cóté moraliste. 

Somme toute, il nous a donné un livre désormais indispensable qui 
aura fortement contribué à la solution de certains problémes qui se 
posent actuellement dans le domaine du monachisme du Haut Moyen 
Age, méme si, finalement, les conclusions de la recherche ne seront peut- 
étre pas identiques aux siennes. 


Paris XV, 159, rue de Javel L. M.J. VERHEJEN 


Bengt Lófstedt, Studien über die Sprache der langobardischen Gesetze. 
Beitrdge zur frühmittelalterlichen Latinitàt (Acta Universitatis Upsaliensis. 
Studia Latina Upsaliensia, 1). Stockholm-Góteborg-Uppsala, Almqvist 
and Wiksell, [1961]. Pp. XXVI, 362. Pr. Sw.Cr. 35.—. 


These studies are devoted to the language of the Edictum Rothari, the 
first code of Langobardic law, formulated in A.D. 643 by order of King 
Rothari. Lófstedt does not aim at an exhaustive treatment of the lan- 
guage of these laws, and he has good reasons for this. First, such a treat- 
ment could only be based on a reliable critical edition, but the only extant 
scholarly edition, that by Blume (M.G.H., Leges IV, 1868), however 
meritorious it may be, does not come up to the requirements of modern 
textual criticism: although Blume's collations are comparatively exact 
(the rather numerous inaccuracies generally concern orthographical 
details), his edition is not based on a classification of the manuscripts. 
Secondly, the numerous studies, especially by Swedish scholars, which in 
this century have so much enriched our knowledge of late and vulgar 
Latin have been predominantly concerned with syntax and lexicography; 
So, to put it in the author's own words, "die Registrierung sámtlicher 
sprachlicher Vulgarismen — namentlich solcher syntaktischer Natur —, 
die in diesem Text vorkommen, wurde der Aufzáhlung einer Reihe spát- 
lateinischer Erscheinungen gleichkommen, die bereits früher erschópfend 
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von E.Lófstedt, Svennung, Norberg, J. B. Hofmann und anderen Spàt- 
latinisten behandelt worden sind" (p. 8-9). 

Therefore L. has concentrated on phonology and orthography. The 
Edictum Rothari is eminently suited to this purpose because of the fact 
that the oldest manuscript in which it has come down, a codex Sangallen- 
sis, originates from the second part of the seventh century, that is to say 
that it has been written not more than two generations after the promul- 
gation of the edict. It is therefore probable that the orthography of this 
manuscript is in the main identical with that of the original text. L. has 
made a new collation of this manuscript as well as of the two next oldest 
ones, a codex Vercellensis (s. VIII med.) and a codex Eporedianus (accord- 
ing to Professor Bischoff s. VIII-IX or s. IX in.). Now also in the field 
of late and vulgar Latin orthography many materials have already been 
collected — we have, as the author says, "Darstellungen der Orthographie 
einzelner spátlat. Texte und Hss. in Hülle und Fülle" (p. 16), and he 
rightly emphasizes that what we need now are monographs on single 
phonological and orthographical problems as well as a comprehensive 
survey of late Latin phonology; Schuchardt's Vokalismus des Vulgár- 
lateins is indeed a masterpiece, but it has appeared nearly hundred years 
ago, so that a new description of the vocalism as well as the consonantism 
is necessary. For this reason L. has refrained from drawing up an in- 
ventory ofthe orthographic characteristics of the oldest manuscripts of 
the Edictum. Instead of this he gives a full treatment of all phenomena of 
major importance, comparing the orthography of other late Latin texts 
from different provinces and from Italy, examining the Romance evidence, 
and trying to establish whether there are local divergences in spelling 
and what conclusions the spellings allow to be drawn regarding vulgar 
Latin pronunciation. In this way L. deals with the interchange of e and i, 
u and o, ae and e; i for ae and o, u for au; the development of a prothetic 
vowel and the aphaeresis of the initial vowel before s impura; the loss of 
final m, n, final s, t; the confusion between voiceless and voiced plosives, 
between b and v; the loss of d and g; gemination; assibilation of c; 
epenthesis; recomposition. 

L. is master of the material and of the relevant modern literature; his 
expositions are always well-considered and mostly convincing. This is 
the case, for instance, with regard to the much debated problem of the 
development of final s, which created a rift between Italian and Rumanian 
where it disappeared on the one hand, and the Western Romania where 
it was preserved on the other. L.s discussion leaves no doubt that, in 
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contrast to the opinion of Carola Proskauer, Vàánànen a.o., there was in 
late and vulgar Latin a general, though not a strong, tendency to weaken 
final s. Illuminating too is his discussion of recomposition, to which he 
rightly also reckons the use of non-assimilated prefixes (e.g. adcusare). 
He establishes criteria for distinguishing artificial, 'llearned', cases of 
recomposition from spontaneous, popular ones, and he makes an essen- 
tial contribution to the explanation of the phenomenon by applying the 
notion of popular etymology in the broader sense which has been defined 
by Von Wartburg as follows: "Die volksetymologie ist die gruppierung 
der wórter nach familien, wie sie vom sprachgefühl des volkes in einem 
gewissen Zeitpunkt vorgenommen wird" (Homenaje ofrecido a Menéndez 
Pidal, 1 (Madrid 1925), p. 26). Actually L. prefers — justly, in. my 
opinion — a new term, viz., "synchronische Etymologie", reserving the 
term *popular etymology" for the association of words which are not 
related diachronically (the traditional meaning). 

On pp. 206-213 the author summarizes the results of the preceding 
studies. Extremely important is his conclusion that the striking ortho- 
graphical uniformity of Latin texts from the various provinces — which 
makes it hardly possible to localize a text on the strength of the presence 
or absence of certain spellings — corresponds to a large extent with 
contemporary spoken Latin. Several features of pronunciation (e.g. the 
loss of final s, mentioned above) are found in provinces where they have 
disappeared afterwards; the same holds good for syntax — as was pointed 
out by D. Norberg, Syntaktische Forschungen... (Uppsala 1943), p. 25 — 
morphology and lexicography. Nevertheless, it is possible to show certain 
divergences which anticipate the differentiation of the Romance lan- 
guages, but only with the help of statistics; thus the loss of final s is 
attested in Gaul as well as in Italy, but it is much more frequent in Italian 
texts (with the exception of those from Northern Italy). *Viele für die 
einzelnen rom. Sprachen typische Spracheigentümlichkeiten lassen sich 
frühzeitig im Vlat. belegen, sind aber dort allgemein verbreitet. In Texten 
aus dem 7.-8. Jh. lassen sich die Hauptlinien, nach denen sich diese 
Neuerungen geographisch ordnen werden, statistisch beobachten. Ihre 
endgültige Festlegung aber je nach den verschiedenen Provinzen lásst 
sich in lateinisch geschriebenen Texten aus dieser oder früherer Zeit kaum 
nachweisen" (p. 213). 

The other sections of the book are much shorter. Chapter 3 (pp. 214- 
293) deals with morphology and syntax (petrified nominative forms; 
dative singular; accusative and ablative; changes of gender; petrified 
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pronominal forms; illius for illi; demonstrative pronouns; interchange 
of active and passive forms of verbs; tmesis). Continuing the work of 
E.Lófstedt, Norberg and Svennung the author is able to bring in a 
number of interesting new points of view. — Chapters 4 (pp. 294-310) 
and 5 (p. 311—338) are devoted to the formation of words (the prefixes 
de- and dis- ; diminutives; a number of suffixes) and to lexical matters. — 
Finally L. treats the constitution of the text and the interpretation of 
some passages of the Edictum (pp. 339—349). 

A rich bibliography and excellent indexes add to the value of this work 
which is indispensable for each student of late and vulgar Latin. 


The Hague, Sportlaan 1216 P. GG. VAN DER NAT 


Rivista di Storia e Letteratura Religiosa. Anno I — N. 1l. Firenze, Casa 
Editrice Leo S. Olschki, [1965]. Pp. IV, 188. Subscription price L. 5000/ 
$ 12.— a year. 


It 1s a pleasure to announce the appearance of a new periodical in our 
field of studies, the Rivista di Storia e Letteratura Religiosa. It is directed 
by F. Bolgiani, G. Getto, I. Lana, S. Lupi, R. Manselli, and M. Pellegrino, 
all of them belonging to the University of Turin, and will be published 
thrice yearly. 

In a Presentazione the editors define their aim as follows: *Campo 
specifico d'indagine sarà ... lo studio della storia e della letteratura cris- 
tiana — antica, medioevale, moderna, contemporanea — tenendo conto, 
in una integrata e storicamente documentata visione, anche della storia 
delle culture che l'hanno piü direttamente preparata — l'esperienza reli- 
giosa del giudaismo, dell'ambiente religioso greco-ellenistico-romano, dei 
culti orientali —, di ció che ne ha rappresentato sviluppi o motivi di 
incontri e di scontri — i grandi movimenti dualistici precristiani e post- 
cristiani, come pure vari aspetti dell'Islàm e dell'ebraismo post-cristiano, 
in quanto o rappresentano prolungamenti di temi cristiani o contengono 
spunti religiosi che é importante valutare nei loro rapporti con il Cristia- 
nesimo; e, in fine, le crisi del mondo cristiano del Medio Evo fino all'età 
moderna e contemporanea, in rapporto alle varie ideologie concorrenti 
o contrastanti che si sono andate presentando nel corso della storia" 


(p. IID. 
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The editorial office being established in the Biblioteca di Studi Storico- 
religiosi Erik Peterson', the first fascicle very appropriately opens with 
an extensive article by Professor Bolgiani entitled Da//la teologia liberale 
alla escatologia apocalittica: il pensiero e l'opera di Erik Peterson (pp. 
1-58). This profile, full of human and scientific interest, preludes a more 
ample and fully documented study of the regretted scholar. 

Another long contribution is made by S. Lupi who deals with Andreas 
Gryphius tra Riforma e Umanesimo (pp. 59-93). 

Under the heading *'Note e Testi! are found shorter contributions by 
I. Lana (Panezio scopritore del concetto fllosofico di «persona»? pp. 94—96), 
M.Simonetti («Persona Christi». Tert., «adv. Prax.», xxvii, 1l, pp. 97— 
98), A. Pincherle (S. Ambrogio in Beato di Liébana, pp. 99-107), M. Pelle- 
grino (Romano il Melode, «Inno di Noé», y' 1, pp. 108-109), and R. Cegna 
(Jl *Tractatus de divina Providentia" di Claudio di Seyssel, pp. 109—116). 

R. Manselli gives a critical survey of the literature on St. Francis and 
the first period of the Franciscan movement which has appeared after 
the second World War (Rassegna di Storia francescana, pp. 117-137). 

The fascicle is concluded by a number of book reviews and notes on 
current topics (various congresses and the ninetieth birthday of Albert 
Schweitzer). 

The editors are to be congratulated on the rich contents and neat pio- 
duction of this first fascicle, which does not fail to raise expectations for 
those to follow. 


